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1.1 Il contesto Europeo
La Direttiva Habitat (92/43/CEE) e la Direttiva Wikc (79/409/CEE) costituiscono
strumenti fondamentali per il conseguimento delbtiovo del 2010 dell’lUnione Europea “fermare

il declino della biodiversita”.

1.2 La seconda fase

L’obiettivo fondamentale della prima fase del lav@onsisteva nella messa a punto di una
metodologia per la definizione dello stato di camaeione dell’avifauna italiana sulla base dei dati
e delle informazioni ad oggi disponibili, la valaiane di tale stato e la definizione di criteri per
determinare il FRV (Favourable Reference Value)nétodo era stato poi applicato alle specie
particolarmente protette dalla Direttiva Uccelli/Z®9, ossia quelle inserite nell’Allegato | della
direttiva stessa (Gustiat al. 2009). Questa seconda fase del progetto ha viestehsione del
lavoro alle specie non inserite nell’Allegato | ldelDirettiva Uccelli, portando cosi ad un
completamento del quadro sullo stato di conservazioer le specie ornitiche in ltalia e, per le
specie per le quali erano disponibili dati suffitie sul FRV. Sono state considerate tutte le igpec
nidificanti e buona parte di quelle migratrici eeavanti.

I metodo adottato € lo stesso della prima fase laebro; nel capitolo seguente viene
riportata in sintesi la metodologia applicata, nmmando a Gustiet al. (2009) per quanto riguarda

esempi, ulteriori dettagli, approfondimenti.
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2.1 Analisi per specie

| metodi utilizzati sono gli stessi della prima daslel lavoro di valutazione dello stato di
conservazione dell’avifauna. Vengono riportati aetd solo i punti fondamentali della metodologia
applicata, escludendo invece esempi e dettaglinemessari alla comprensione del metodo, per |

guali si rimanda a Gustiet al. (2009).

2.1.1 Raccolta di dati bibliografici e informaziomiedite
Raccolta di dati bibliografici e informazioni fotaida esperti per ciascuna specie, a scala nagional

e di regione biogeografica.

Il reperimento di tutte le informazioni relativedastribuzione, ecologia, biologia riproduttiva, rice
demografici e di areale, fattori di minaccia, azidnconservazione in atto o previste o0 proposte,
costituisce la base di conoscenze per lo svolginéntutto il lavoro.

La quantita e il dettaglio di dati scientifici ef@nmazioni referenziate attualmente disponibiliigar
notevolmente tra le diverse specie. In primo luogostata effettuata una dettagliata ricerca
bibliografica per ottenere informazioni rilevanterpl’areale di distribuzione, la dinamica della
popolazione, a scala nazionale e per ciascunanedimgeografica in ltalia. La ricerca & partita
dall'utilizzo di database elettronici come Web Sdience, Biological Abstract, Biosis, Zoological
Record BioOne per consultare le principali riviste scientificdeornitologia, zoologia, ecologia,
conservazione. Per quanto concerne i dati itali@rstato consultato il database elettronico BDO
(Banca Dati Ornitologica), realizzato da PierandBr&chetti, le principali riviste di ornitologia
italiane (Avocetta, Rivista Italiana di ornitologi®icus, Alula, Uccelli d’'ltalia) e gli Atti dei
convegni italiani di ornitologia sinora realizzati.

In questo quadro, gli autori desiderano ringraziareamente Pierandrea Brichetti e Giancarlo
Fracasso per aver messo a disposizione per ilnqieete/oro i dati relativi a diverse specie da loro
raccolti nel’ambito della realizzazione dei volumi Ornitologia Italiana e ancora in fase di
pubblicazione al momento della stesura delle scdedikune specie.

La ricerca bibliografica e stata talora integragaimformazioni fornite da esperti ornitologici. Tal
informazioni, esplicitamente referenziate all'imerdella trattazione delle singole specie, sone sta
di grande utilita nel caso di mancanza di inforroazrelative ad aspetti particolarmente importanti
dell'ecologia, della biologia o della distribuziodeuna specie.

E’ stato creato un database inerente la bibliogrednsultata e ritenuta rilevante per il progettee
viene messo a disposizione per ulteriore consoitezi
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2.1.2 Metodo per la trattazione delle singole speci

Per la sintesi delle conoscenze specifiche, la ddamone del FRV, la valutazione dello stato di
conservazione e la formulazione delle indicazioer fa tutela delle specie, si € adottata una
procedura standard che permettesse di utilizzanealggior quantita di informazioni possibile e di
ricavarne una sintesi adeguata e delle elaborax@ificabili, accessibili da tutti ed eventualment
integrabili in futuro.

Per tutte le specie nidificanti e stata compilata gorta di ‘scheda’ tale da consentire una raacolt
delle informazioni e delle elaborazioni ordinataahematica, di immediata consultazione. Per le
specie svernanti e/o migratrici € stata invece dlatgpuna versione ‘ridotta’ della ‘scheda’, non
comprendente i campi relativi alla nidificazion® dueste schede tutte le informazioni sono

presentate secondo una logica univoca, attraverschiema sotto riportato:

NOME ITALIANO - Nome scientifico

1. Distribuzione e fenologia

Riporta la distribuzione geografica della speca particolare riferimento all’ltalia e all’'Europa,

la fenologia della specie in Italia.

Le mappe sulla distribuzione della specie in Itad@no state fornite dall'ISPRA (Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale). Le reappn hanno subito alcuna modifica o

variazione rispetto agli elaborati originali foiirper il progetto.

2. Status e conservazione
Sintesi delle informazioni disponibili sullo stadoconservazione della specie in Europa e in ltalia

nonché degli aspetti normativi e legislativi indréa specie.

3. Analisi dello svernamento in Italia

Breve commento a cura dell'ISPRA (Istituto Supegiper la Protezione e la Ricerca Ambientale),
esclusivamente sul trend invernale della specienavé in Italia (progetto IWC) calcolato per il
periodo 1998-2005.

4. Responsabilita dell'ltalia per la conservazioneldedpecie

Stima dell'importanza delle popolazioni italianelldespecie trattata nell’ottica di una possibile
strategia globale/europea di conservazione: lagpéwale di individui o coppie nidificanti ospitati
dall'ltalia rispetto alla popolazione continentaleylobale della specie determinano in larga pérte i

ruolo del paese per la salvaguardia di un datonta¥engono altresi discusse eventuali peculiarita



LIPU - Lega Italiana Protezione Uccelli g Valutazione dello stato di conseroae dell'avifauna italiana
LIPU

tassonomiche (eventuali sottospecie presenti ongictie di date aree) o biogeografiche (posizione

dell'ltalia nell’areale della specie).

5. Movimenti e migrazione

Il lavoro é stato svolto dall'ISPRA (Istituto Sujere per la Protezione e la Ricerca Ambientale
Sono stati integrati nella scheda alcuni capitdligare dal recente volume: Spina F. & Volponi S.
2008. L'atlante della migrazione degli uccelli, Val pp: 800, edito da Ministero del’Ambiente e
della Tutela del Territorio.

6. Trend di popolazione e distribuzione storica ediait

Ricostruzione, per quanto possibile, dellandametgtie popolazioni e del rispettivo areale per
ciascuna delle specie considerate. Analisi svolthu@ scale spaziali, mettendo in evidenza, ove
necessario, peculiaritd geografiche e regionalinoha locali. Il livello di dettaglio geografico
raggiunto e determinato dalle caratteristiche ithistive delle singole specie.

Vengono considerati i seguenti elementi:

- dati storici sulla dimensione della popolaziore pn periodo piu lungo possibile;

- stima della popolazione attuale;

- trend numerici recenti;

- parametri di popolazione noti (tasso di natalitamortalita, didispersa) quando importanti in
guesto ambito;

- dati storici sul range distributivo;

- range attuale e i fattori che lo regolano/deteanp;

- trend del range, ove conosciuto o ricostruibilbesbase delle informazioni disponibili.

Le due scale considerate sono le seguenti:

a. scala nazionale
b. scala biogeografica
7. Esigenze ecologiche

Riassunto delle conoscenze relativamente a sekezeruso dell’habitat e principali fattori

influenzanti la presenza o I'abbondanza di ogncepe

8. Biologia riproduttiva
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Rassegna dei principali parametri relativi all’esitlella riproduzione, svolta considerando
principalmente studi basati su campioni piu amsiale. Vengono riportati i seguenti parametri,
cosi definiti:

- successo riproduttivo: percentuale di coppieudicesso sul totale di coppie nidificanti o

territoriali (rapaci);

- produttivita: numero medio di giovani involatirp@do o territorio;

- tasso d’involo: numero medio di giovani involpér coppia di successo.

Successo riproduttivo e produttivita in Italia

Parametri riscontrati in Italia. Per alcune spexidispone di molti dati, in altri casi non &
stato possibile raccogliere nessuna informazione.

Successo riproduttivo e produttivita negli altrepaeuropei

Parametri riscontrati in altri stati. Anche in gueesaso vi € una grande eterogeneita nelle
informazioni disponibili. Utilizzare informazionirpvenienti da altre realta geografiche pud
consentire di individuare eventuali criticita o amadie per la realta italiana, con possibili
importanti ricadute per la conservazione.

Fattori influenzanti I'esito della riproduzione

Riassunto delle conoscenze relative ai fattoriidiice abiotici in grado di condizionare

I'esito della nidificazione della specie trattata.

9. Principali minacce per la specie e fattori chiaver pa sua conservazione
Elenco ragionato dei fattori che possono avere fgoércussioni (sia positive che negative) sullo

stato di salute di una specie o delle sue popatazio

10.  Qualita dei dati disponibili, livello di conosceneanecessita di ulteriori informazioni
Valutazione dell’accuratezza e della completezie deformazioni disponibili su una specie e del

livello di studio di cui essa e stata sinora oggettitalia e all’estero.

11. FRV (Favourable Reference Value)

Formulazione del FRV secondo il metodo riportatd Raragrafo 2.2. Per alcune specie la
formulazione avviene tramite analisi con tecnichgapulation modellingmentre in altri casi si
basa su valori di densita riproduttiva riscontratacontesti ritenuti favorevoli alla specie; la
modalita di calcolo dipende essenzialmente da atdbwra e distribuzione della specie in Italia
(vedi Paragrafo 2.2).

10
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12.  Stato di conservazione: considerazioni conclusieassificazione a ‘semaforo’
Sintetico riepilogo delle informazioni relative @létato di conservazione e definizione dello stesso
sulla base dell'incrocio di piu voci, secondo il todo riportato nel Paragrafo 2.3. Costituisce

I'obiettivo di conservazione a medio-lungo termine.

13. Indicazioni per la conservazione

Contiene una descrizione degli obiettivi di consergne a breve o medio termine. Costituisce la
‘traduzione pratica’ della strada da percorrere peraggiungimento del FRV, attraverso
l'individuazione di passi da compiere per il sum®eguimento. In questo capitolo tali indicazioni si
riferiscono soprattutto al contesto riproduttivgdéo al raggiungimento dell’FRV e in minor misura

allo svernamento ad esempio degli uccelli acquatdtiialtri gruppi.

11
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2.2.Formulazione del FRV

La conservazione delle specie viventi richiede antenimento di individui (popolazione/i) di una
specie, del suo (o dei suoi) habitat (incluse tldteisorse biotiche e abiotiche necessarie per la
specie) e dei processi ambientali dai quali la igpeci suoi habitat dipendono. Uno dei punti
“critici” da considerare per la conservazione dagpecie € la dimensione della popolazione. Al di
sotto di una certa dimensione di popolazione, bdgada una specie all’altra in relazione alle
caratteristichelife-history), la sopravvivenza di una specie o di una popotezirischia di essere
compromessa da diversi fattori in grado di influsmezsopravvivenza e riproduzione degli individui
e che spesso hanno particolare impatto sulle mqoopolazioni.

Questa e la ragione per cui un elemento comunglit@iettivi di conservazione e identificare |l
minimo numero di individui necessari per garanarersistenza a lungo termine di una specie o di
una popolazione, in grado di ‘resistere’ ai fatrversi sopra menzionati. Questo tipo di approccio
e conosciuto come PVAPpulation Viability Analys)s Nellambito della PVA opopulation
modelling modelli demografici sono costruiti per miglioralee comprensione delle popolazioni
delle specie e/o per affiancare studi di campoongliiluppo di strategie di conservazione per le
specie. Le analisi di PVA mostrano I'effetto sudiaamica di popolazione delle specie selvatiche di
forze deterministiche e di eventi stocastici o adisunclusi quelli demografici, ambientali o
genetici. Molto spesso, i modelli di PVA sono waiati per identificare popolazioni minime vitali
(Minimum Viable PopulationMVP), ovvero popolazioni in grado di sopravviveneun definito
arco temporale in uno scenario piu 0 meno spegifiefinito da una serie di fattori.

Per specie o popolazioni molto abbondanti, le t@anidi PVA incontrano spesso problemi dovuti
all'inclusione di grandi numeri di individui, chétsaduce in lunghi tempi di analisi, alta variatsail

dei risultati con difficolta di interpretare cor@inente gli esiti delle analisi e, soprattuttouima
diminuzione dell’affidabilita delle analisi.

Quando vengono utilizzati per pianificare la comaerone, i modelli di PVA possono aiutare ad
identificare popolazioni ‘ideali’ a seconda deiféeienti contesti: ad esempio, popolazioni minime
vitali per specie ad elevato rischio di estinziooppure popolazioni sufficientemente ampie da
assicurare persistenza a lungo termine anche inascsfavorevoli nel caso di popolazioni
attualmente non a rischio di estinzione. Inolteeahalisi di PVA possono evidenziare, attraverso
elasticity e sensitivity analysesquali parametri siano piu importanti per la couagione di una
specie, ad esempio quelli riproduttivi o quellidéiga sopravvivenza/mortalita degli individui, etc.
Quando i modelli di PVA sono difficiimente utilizaé, altri parametri di tipo ‘demografico’
possono aiutare ad identificare target di conséowazo a valutare lo stato di conservazione di una

specie o0 di una popolazione. In particolare, lasdanriproduttiva (espressa come numero di

12
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individui o coppie o territori 0 nidi per unita duperficie) puo essere un valido indicatore dello
stato di conservazione e dell'idoneitda ambientaég pna data specie di un dato contesto
areale/geografico.

Per definire ilFavourable Reference ValERV), I'approccio qui presentato prevede l'utziedi
tecniche di PVA oppure di valutazioni basate sd#asita riproduttiva, a seconda dell’abbondanza
e della distribuzione delle specie target.

Il FRV é stato definito solo per le specie regolante nidificanti in Italia e non attualmente indas
di espansione demografica in seguito a recenteaazione (ultimi 30 anni).

Per queste ultime specie infatti si ritiene nonapmo indicare un FRV, che potrebbe essere ben al
di sopra o al di sotto dell'esito demografico detialonizzazione, che risulta per molte specie
ancora oggi del tutto imprevedibile.

E’ stata operata una suddivisione tra specie rdpar) abbondanza a livello nazionale; ii)
caratterizzazione biogeografica (bioregione alpomatinentale e mediterranea in Italia, e ulteriori
suddivisioni geografiche ove ritenuto necessario).

Per quanto riguarda I'abbondanza le specie sonte staldivise in due categorie: specie con meno

di 2500 coppie (a) e specie con piu di 2500 cofipie

a) le specie con meno di 2.500 coppie nidificanti sstabe suddivise in:
al) specie con singola popolazione: un unico ealdbFRYV per la popolazione nazionale;
a2) specie con popolazioni frammentate: arealdtstato in unita distinte e con verosimile
scarso flusso genico tra esse (popolazioni o celoproduttive o gruppi di colonie): valore
di FRV specifico per ciascuna unita di areale/papione della specie (la conservazione di
tali specie € probabilmente dipendente dalla ceagerne delle principali popolazioni

isolate).

b) le specie con piu di 2.500 coppie nidificantiestate suddivise in:

b1l) specie con areale diviso in unita discretg@bazioni o colonie riproduttive o gruppi di
colonie) con popolazioni inferiori a 2.500 copplERV specifico per ciascuna unita di
areale/popolazione della specie;

b2) specie con range ampio e piu 0 meno contitutte(o la maggior parte delle possibili
unita di areale/popolazioni o colonie o gruppi dlonie della specie piu grandi di 2.500
coppie):

b2a) specie non coloniali: FRV espresso in terrdirdensita riproduttiva a

differenti scale spaziali;

13
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b2b) specie coloniali: FRV non formulato.
Per le specie coloniali appare infatti poco oppmrtdormulare un FRV espresso come
densita riproduttiva, dal momento che esse tend@ononcentrarsi in poco spazio e che la
loro abbondanza per unita di superficie riflettioso piccola parte I'idoneita ambientale piu
generale, essendo maggiormente influenzata da fttori ed in particolare dalla
disponibilita di siti idonei alla nidificazione raltipologia ambientale su cui € insediata la
colonia e dalla disponibilita trofica in aree cistanti (su superfici variabili da specie a

specie e da sito a sito per la stessa specie).

Il valore soglia di 2500 coppie come limite pecdlcolo del FRV a scala nazionale o di regione
biogeografica e stato dettato dalla ricerca di amgromesso tra possibilita di analisi affidabili
tramite population modelling garantite per popolazioni ridotte ma piu diffigder popolazioni
ampie, e volonta di considerare quante piu speossibili, in modo da poter dare indicazioni
guantitative sul FRV, basate su tecniche analitiehgiamente collaudate ed utilizzate nella
letteratura scientifica (anche se non per popotazioppo ampie).

Popolazioni numerose comportano maggiori rischiingprecisione nelle simulazioni condotte
relativamente all’andamento di popolazione.

| casi al, a2 e bl sono pertanto accomunati dallauflazione del FRV sotto forma di dimensione
di popolazione (da qui in poi, indicati complessnente con il termine di categoria 1); il caso b2a
prevede la formulazione del FRV come valore di dan&oppie, maschi cantori o individui per
unita di superficie); il caso b2b non prevede imvalcuna formulazione di FRV.

Per il calcolo del FRV come una dimensione di papane (abbondanza), come richiesto nei casi
della categoria 1 (al, a2, bl), € necessario dispdiruna serie di parametri demografici e di
successo riproduttivo, di fondamentale importanea @nalisi secondo tecniche pgopulation
modelling Il FRV per le specie rientranti nella categoria $tato quindi calcolato qualora fossero
noti o stimabili i principali parametri necessasppure quando vi fossero stime di tali parametri
disponibili per specie “affini”, o strettamente iarpntate, con ecologia simile e densita
comparabile negli habitat d’elezione. Nel caso @avsi tratti di specie per cui non fossero noti i
principali parametri richiesti, né vi fossero deglativi a specie strettamente imparentate, non e

stato possibile calcolare il FRV.

La categoria 1 € stata suddivisa in tre sottocaiego
- la. specie (popolazioni) che hanno mostrato andtrpositivo (incremento numerico o

incremento alternato/seguito a/da stabilita) cdstaregli ultimi 20-30 anni: utilizzando i

14
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parametri medi noti per la specie, e stata caladéaprobabilita di estinzione (P) della stima
superiore corrente di popolazione (ad esempio #4D ange e 70-140); se £0.01 nei
prossimi 100 anni, tale valore viene assunto coR¥ per quella specie/popolazione; se P
> 0.01, si é calcolata la minima popolazione vi{@®/P) come la popolazione che mostra
una probabilita di estinzione £ 0.01 nei prossimi 100 anni e tale valore e stagu@ato
come FRV per la specie/popolazione; qualora pdssibifferenti simulazioni sono state
condotte variando i parametri all'interno del ramig&alori noti per la specie.

- 1b. specie (popolazioni) con stato di conservaisfavorevole o sconosciuto: si e
calcolata la popolazione che mostra una proballigstinzione K 0.01 nei prossimi 100
anni con i valori meno favorevoli dei parametri agrafici e riproduttivi noti dalla
letteratura e si e preso tale valore come FRYV (égcido casi estremi legati ad annate o
situazioni eccezionalmente negative). Un tale \elofatti dovrebbe garantire la persistenza
della specie anche negli scenari meno favorevoli;

- 1c. specie (popolazioni) con alta probabilitaedtinzione nei prossimi 100 anni: si e
indicato come FRV la MVP (K 0.01 nei prossimi 100 anni) calcolata utilizzando
parametri medi noti per la specie. La condizioravaffevole di queste specie (popolazioni)
rende poco realistico identificare una MVP utiliada i valori meno favorevoli per la

specie.

In diversi casi, alcuni dei parametri richiesti dabdelling non sono conosciuti per le specie
considerate; in questo caso, sono state condattalesgioni variando i parametri sconosciuti
all'interno dei valori conosciuti per specie affini

Le analisi dipopulation modellingsono state condotte utilizzando I'ultima versialigponibile del
programma Vortex (versione 9.98)comunemente uéitzzper valutare il rischio di estinzione di
una popolazione (Laost al. 2005).

Tutte le simulazioni sono state condotte utilizzamefficiente di variazione ambientale (E.V.,
Environmental Variatioh o deviazione standard equivalenti al 20% del nealdei parametri
considerati, salvo quando fosse nota una speafséazione standard per il parametro. Questo
criterio, stabilito sulla base delle variazioni gaerametri osservate in un ampio numero di specie,
stato adottato sia per i parametri riproduttivi gher quelli demografici (tasso di mortalita).
Un’eccezione a questo approccio € costituita datfeulazioni condotte con i valori minimi, nel cui
caso si e considerata variazione nulla.

Nel caso in cui i parametri riproduttivi fossergeessi in forma di produttivita (numero di giovani

mediamente involato per coppia, conteggiando sieofgpie con successo che quelle soggette a
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fallimento), si e considerato il 100% degli adydértecipante alla riproduzione, ad eccezione dei
casi relativi alle specie nelle quali una propongdali individui non tenta la nidificazione. Qualora
la produttivita fosse espressa in giovani per cappiritoriale, si € considerato il 100% degli aidul
partecipante alla riproduzione, ad eccezione dairedativi alle specie nelle quali una proporzione
di individui non occupa territori stabili.

Un tipo di catastrofe, con frequenza dell1% e agto ad una riduzione del 50% sia della
riproduzione che della sopravvivenza, e stato ittsér ogni simulazione dpopulation modelling
(salvo quando diversamente specificato), per coplEm® la possibilita di eventi ambientali
catastrofici con forte impatto sulle specie animali

| parametri specifici di volta in volta utilizzathonché la fonte da cui essi sono stati ricavatips
riportati specie per specie nelle relative schéu@lcune schede sono stati riportati anche i grafi
relativi alle simulazioni ottenute relativamentd’amldamento delle popolazioni: si tratta delle
specie per le quali era disponibile anche il readelamento demografico, ovvero di situazioni
uniche per verificare I'aderenza alla realta dedeilb formulati.

Per le specie comprese nella categoria b2 (>2.5jipie), senza evidente frammentazione/
suddivisione delle popolazioni in unita discret@an coloniali (b2a), stante la difficolta (se non
limpossibilita) di ottenere stime affidabili peratte delle specie con popolazioni relativamente
numerose, nonché [linaffidabilitd delle analisi dotte tramite population modelling per
popolazioni molto ampie, sono stati considerate disponibili, valori di densita riproduttiva a due
scale spaziali: locale (<100 ha) e di comprensdrid00-10.000 ha).

L'utilizzo di valori di densita riproduttiva ricatiada popolazioni ritenute in stato di conservagion
ottimo o soddisfacente in ambienti idonei alle esige ecologiche della specie in oggetto, consente
di verificare, tramite il confronto dei valori dedsita rilevati all'interno di un determinato sgon i
valori di riferimento, lo stato di conservaziondl@specie in quel determinato contesto.

Le scale considerate dovrebbero rappresentareeililigiu opportuni per valutare lo stato di
conservazione di una specie attraverso la suatdemsile ZPS, dal momento che I'estensione di
gueste ultime varia da pochi ha a diverse migl@ida: solo le ZPS di maggiori dimensioni
superano i 100.000 ha di estensione, ma includbtarainterno habitat eterogenei con differenti
comunita ornitiche e differenti gradi di idoneitarpe specie qui considerate.

L'utilizzo di valori di densita diventa cosi unawento operativo per valutare lo stato di salute d
una popolazione e trarne le debite considerazi@ifambito dei programmi di gestione e
conservazione di habitat e specie.

La definizione del FRV basata su valori di denggg@oduttiva ha un valore ‘parziale’, dato che esso

puo essere utilizzato agevolmente come terminefelimento per singoli siti o gruppi di siti (i
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valori di FRV basati su densita sono formulati iroda da simulare le principali condizioni
riscontrabili nelle ZPS), ma non danno un termineahfronto direttamente applicabile all'intera
scala nazionale. Sforzi futuri dovrebbero cercargratiurre questo valore di densita in stime di
popolazione, sulla base del range attuale, starioopotenziale di ciascuna specie; tuttavia, tale
lavoro richiede una quantificazione dell’habitattggialmente idoneo alle diverse specie che
attualmente non e disponibile.

Nella formulazione presente, in alcuni casi i viatbrdensita su cui si basa il FRV (ma anche quelli
riportati nel Paragrafo ‘Indicazioni per la consezione’) prevedono valori differenti per aree piu o
meno idonee alle esigenze ecologiche della spéeieecessita di questa distinzione (ulteriore
rispetto a quella tra le due scali spaziali), eatagalla presenza di specie che occupano spesso
‘tessere’ di ambienti relativamente isolati alléBmo di matrici di habitat non idonee o poco idonee
in questo caso, si e ritenuto utile fornire un valdi densita (piu basso) per situazioni con pregsen
sparsa di ambienti idonei alla specie consideraia galore di densita (piu alto) relativo invece a

estensioni continue di habitat adatto alle esigetoéogiche della specie in questione.
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2.3.Valutazione dello stato di conservazione e classifizione ‘a semaforo’

La metodologia proposta tiene conto delle indicaizifornite dalla ‘Habitat Committe nel
documento DocHab-04-03A%sessment, monitoring and reporting under Art 1ihe Habitat
Directive’, mirando ad adattare tali linee guida all’avifauitaliana. Non e possibile, come
evidenziato dalla stessa Commissione Europea,agade difficolta che I'applicazione di tale linee
guida incontra, stanti le carenze di dati per umero cospicuo delle specie di interesse, nel caso
dell'avifauna, quelle dell’Allegato | della Diretta Uccelli. E’ del tutto prevedibile che per la
maggior parte delle specie, le informazioni ricteesel documento di cui sopra saranno solo
parzialmente esistenti o, in alcuni casi, non didpid. L’approccio di questa proposta e di aderire
comunque il piu possibile al formato proposto @eDirettiva Habitat, calando tale impostazione
nella realta dei dati disponibili. La ove le infaxmoni esistenti renderanno del tutto impossibile
qualsiasi valutazione dello stato di conservaziendel FRV, verranno evidenziate le priorita di
ricerca e approfondimento.

Per ciascuna specie, verranno ricercati come d@s@ai punto 1), dati/informazioni inerenti i

seguenti aspetti:

- dati sulla dinamica di popolazione (scala naziori@a — regione biogeografia, siti al punto 2)
- dati storici sulla dimensione della popolazioee pn periodo piu lungo possibile;

- stima della popolazione attuale ;

- trends numerici recenti;

- parametri di popolazione noti (tasso di natatfiamortalita, di dispersal);

- dati sul range di distribuzione (scala nazionale regione biogeografia, siti al punto 2)

- range storico;

- range attuale (e i fattori che lo determinano);

- trend del range;

- dati sugli habitat

- esigenze ecologiche della specie (risorse treficlsiti di nidificazione, vegetazione,

frammentazione).

Si é proceduto, inoltre, ad analizzare i seguesgteti:

- livello di minaccia e responsabilita nazionale
- criteri JIUCN su scala globale e a livello Eurog@irds in Europg;

- importanza dell'ltalia per la specie relativamesat contesto europeo;
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- fattori chiave che influenzano lo stato di conagione (minacce);

- principali minacce nel range;

- livello di protezione e misure di conservazioneatessarie
- protezione (status legale);
- esistenza di un piano d’azione internazionalazaamnale;

- aree di importanza cruciale attualmente non selin Rete Natura 2000 o nelle aree protette;

- qualita dei dati e descrizione della metodologia daccolta
- valutazione del livello di conoscenze sulla spedella validita e rappresentativita geografica de
dati disponibili, del'adeguatezza delle informazio

- indicazione delle principali necessita di repetiteriori informazioni e relativa tipologia.

Infine, i criteri di valutazione per la definiziordello stato di conservazione delle singole specie
seguiranno quanto proposto in Birds in Europe itdBfe International 2004), per giungere alla
classificazione a “semaforo” (rosso, giallo, vergegnosciuto) proposta dalla Commissione per la
Direttiva Habitat.

Nel 2005, il Comitato Habitat ha definito le lingaida per monitorare lo stato di conservazione
delle specie e degli habitat tutelati dalla DikgttHabitat (43/92/EU). Lo stato di conservazione di
una specie puo essere considerato soddisfacente se

- la popolazione mostra persistenza a lungo termine;

- la sua abbondanza e distribuzione risultano staliliincremento;

- gli habitat utilizzati sono considerati sufficieqter garantire la persistenza della specie

nel lungo periodo.

Gli elementi da considerare sono relativi a
- popolazione;
- range;
- habitat;
- prospettive future (I'elemento di “prognosi” fornparte integrale dei risultati della

valutazione).
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Nel presente lavoro, si € deciso di integrare lataaione delle “prospettive future” all'interno

delle singole voci sopracitate.

Si sono utilizzati i seguenti criteri per I'attribione del giudizio relativo alle singole:

a. range:

favorevole areale ritenuto stabile o in espansione da quaado disponibili dati;
inadeguatocontrazione di areale stimabile in meno del 18 ateale nazionale o
della bioregione (nel caso di specie coloniali ms3ere fuorviante utilizzare una
misura di superficie; si e pertanto valutata gatiliamente l'importanza della
riduzione di areale); areale soggetto a vistosgugizioni senza un trend generale
evidente; areale non in calo ma popolazione corainin pochi siti (<10) oppure
areale di superficie molto ridotta;

cattiva contrazione di areale stimabile in oltre il 10%®l@dreale nazionale o della
bioregione oppure completa estinzione in una regitmogeografica ospitante
popolazioni non marginali (nel caso di specie c@lbnpud essere fuorviante

utilizzare una misura di superficie; si e pertantalutata qualitativamente

'importanza della riduzione di areale);

b. popolazione:

favorevole popolazione ritenuta stabile (o in espansiopepolazioni non inferiori
al relativo FRV (quando noto come dimensione di gl@pione) e parametri
riproduttivi, mortalita e struttura di eta che ndeviano dai valori normali (se
disponibili);

inadeguatopopolazione in declino per meno del 10% in 10i animferiore al FRV
(quando noto come dimensione di popolazione) (npersore al 75% del FRV);
popolazione non in calo ma ridotta (inferiore avenosimile valore di FRV) oppure
sensibile a vistose fluttuazioni a breve periodwadrend generale evidente;
cattiva popolazione in declino di oltre il 10% in 10 amninferiore al FRV (quando
noto come dimensione di popolazione) o inferioralcheno il 25% rispetto al FRV
(quando noto come dimensione di popolazione) @dpzione, mortalita e struttura
di eta che deviano fortemente dai valori normad @ati disponibili); popolazione

non in calo ma estremamente ridotta;

c. habitat:
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- favorevole I'area dell’habitat e sufficientemente estesatébile o in aumento) e la
qualita dell’habitat e adatta alla sopravvivenzargo termine della specie;

- inadeguatoaltre combinazioni;

- cattiva l'area dell'habitat e chiaramente non sufficiensel assicurare la
sopravvivenza a lungo termine della specie o laitqudell’habitat e cattiva e

chiaramente non permette la sopravvivenza a luegoine della specie.

Nella valutazione della qualita dell’habitat & atgeneralmente considerata anche la presenza di
specie predatrici/concorrenti, in grado di influarezin maniera significativa i parametri riproduitti

(o demografici) della specie considerata.

E’ stato invece attribuita la qualifica ‘sconosoiua quelle voci per le quali non si disponeva, al
momento della trattazione, di informazioni suffitie (ed attendibili) per valutare la voce in
oggetto.

Si tratta di indicazioni in buona parte qualitatipgi che quantitative; tale approccio € reso
necessario dalla mancanza di dati dettagliati petriagrande maggioranza delle specie trattate nel
presente lavoro, che renderebbe impossibile (opmaf@idabile) nella maggior parte dei casi un
approccio quantitativo. Eventuali ridefinizioni ttelstato di conservazione (relativo alle diverse
voci e complessivo), basate su un approccio stnettée quantitativo, saranno possibili solamente
in futuro e a seguito da wssessmerntettagliato relativo a tutte le voci considerate.

| giudizi sintetizzati nelle tabelle utilizzate geriepilogo dello stato di conservazione e distunel
relativo paragrafo sono stati comunque sottopogdlidazione da parte di esperti indipendenti.

Si ritiene che un tale approccio al momento castiuiun metodo piu affidabile e ‘conservativo’
rispetto a tentativi di stima quantitativa dellerigaioni dei parametri per cui hon sono note
misurazioni oggettive.

Si e poi utilizzata la classificazione a “semafq@sso, giallo, verde, sconoscilitoroposta dalla

Commissione per la Direttiva Habitat, attribuendaascuna delle tre voci considerate un giudizio
sintetico: favorevole, cattivo, inadeguato, scongsc Si € poi calcolato il valore complessivo dell
stato di conservazione secondo il criterio sottpomiato e derivato dalla proposta della
commissione:

- favorevole semaforo _VERDE tutti favorevoli oppure due favorevoli ed uno

Sconosciuto;
- inadeguato: semaforo GIALLQino o piu inadeguato/i ma nessuno cattivo;
- cattiva semaforo ROSSQuno o piu cattivoli;

- sconosciutotre sconosciuti oppure due sconosciuti ed unriaxale.
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Tutta la procedura appena descritta € stata coatalper le varie specie a scala nazionale; qualora
vi fossero differenze nello stato di conservaziamdative a uno o piu fattori tra i tre considerati
(range, popolazione, habitat), & stato valutatdéo di conservazione per singole bioregioni eson
state prodotte classificazioni ‘a semaforo’ perscima bioregione ospitante la specie in oggetto.
Nelle schede di sintesi (vedi sotto) e invece semuortato il ‘semaforo’ specifico per ciascuna
bioregione di presenza, come del resto avvienéepdtre informazioni richieste da tali schede.

Il 27 maggio 2010 € stato realizzato un workshogsgo I'oasi LIPU di Torrile, nel quale sono
convenuti tra i maggiori esperti italiani di orddgia: Prof. Giuseppe Bogliani, Dott. Giovanni
Boano, Sig. Pierandrea Brichetti, Dott. Paolo Redbott. Diego Rubolini, Dott. Fernando Spina,
oltre al gruppo di lavoro LIPU costituito dal Dot€laudio Celada, Sig. Marco Gustin, Dott. Mattia
Brambilla, Dott. Enrico Bassi e Dott. Fabio Casaleworkshop ha avuto lo scopo di validazione
dei risultati raggiunti durante il lavoro skbvourable Reference Value e/o sulla classificazione “a
semaforo” determinato per singola specie o perangegione biogeografica.

Infine, & stata compilata una scheda di sinteserita al termine della trattazione della singola
specie. La scheda e stata analizzata in ogni stte pa a livello generale che differenziata
(soprattutto per range e popolazione) a seconda dEjione biogeografica alpina, continentale e
mediterranea. La differenziazione nella schedaiumliesi, & stata effettuata anche nel caso di
“semafori” analoghi a scala biogeografica. In alctasi, invece, qualora gli aspetti di due singole
bioregioni fossero estrememamente simili o nored#fiziabili tramite la scheda di sintesi, I'analisi
e stata cumulata.

Di seguito si evidenzia la struttura utilizzata [@escheda di sintesi.
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Livello Nazionale

Codice della specie Codice della specie usato nel Formulario Standardl @61

Stato Membro Lo SM che trasmette il dato; usare il codice acifre ISO

Regioni biogeografiche interessate | Alpina (ALP), Atlantica (ATL), Boreale (BOR), Continai¢ (CON), Mediterranea
allinterno dello SM (MED), Macaronesica (MAC), Pannonica (PAN)

Range Range di distribuzione all'interno del paese

Mappa Allegare una mappa come file GIS — formato vetter@“grid map” — insieme ai

metadati pertinenti

Livello biogeografico

Regione biogeografica Alpina (ALP), Atlantica (ATL), Boreale (BOR), Contineai¢ (CON), Mediterranea
(MED), Macaronesica (MAC), Pannonica (PAN)

Fonti di dati pubblicate Se | dati forniti provengono da fonti pubblicateelariferimenti bibliografici o i link
con siti Internet

Range Range di distribuzione all'interno della regionedeografica (per la definizione, si veda

I'Allegato F; ulteriori specifiche su come misurdreange saranno sviluppate
nell’ambito del documento di indirizzo del’lETC-BD)

Superficie Superficie totale dell’area occupatardabe all'interno della regione biogeografica in
km?

Data Data (o periodo) alla quale € stata determileiea del range

Qualita dei dati 3 = buona
2 = moderata
1 = scarsa

Trend 0 = stabile

+ xx% = incremento netto del xx%
- Xx%= perdita netta del xx%
Se conosciuta, fornire la dimensione del cambiami#nkm?2

Trend-Periodo Fornire le date di inizio e fine detiodo per il quale & stato determinato il treesl @al
1981 al 1991)
Cause del trend Principali ragioni presunte delbtamento del range, se conosciute

0 = sconosciuto

1 = miglioramento delle conoscenze/dati piu accurat

2 = cambiamenti climatici

3 = influenza umana diretta (restauro, deteriordmetistruzione)
4 = influenza diretta antropo(zoo)genica

5 = processi naturali

6 = altro (specificare)

Popolazione
Mappa di distribuzione Presenza/assenza, usagcaiin GIS — formato vettoriale o “grid map”
Stima della dimensione di Popolazione totale nella regione biogeograficgpdelse (dati o migliore stima) —
popolazione numero di individui o altri dati significativi (esoppie, maschi maturi, numero di
colonie o localita)
Data della stima Data (0 periodo) alla quale éagiaterminata la dimensione di popolazione
Metodo utilizzato 3 = inventario completo
2 = estrapolazione da rilevamenti su parti deflpgtazione, campionamento
1 = opinione dell'esperto
Qualita dei dati 3 = buona
2 = moderata
1 = scarsa
Trend 0 = stabile
+ xx% = incremento netto del xx%
— Xx% = perdita netta del xx%
Se conosciuta, fornire la dimensione del cambiamédat numero di individui o degli
altri dati significativi
Trend-Periodo Fornire le date di inizio e fine getiodo per il quale € stato determinato il trend
Cause del trend Principali ragioni presunte delbtamento del range, se conosciute
0 = sconosciuto
1 = miglioramento delle conoscenze/dati pit accurat
2 = cambiamenti climatici
3 = influenza umana diretta (restauro, deteriordmeatistruzione)
4 = influenza diretta antropo(zoo)genica
5 = processi naturali
6 = altro (specificare)
Giustificazione delle soglie % Nel caso in cui lo SM non abbia utilizzato il vadndicativo suggerito dell’1% annuo
utilizzate per il trend per la valutazione dei trend, cio dovrebbe essaeguwatamente giustificato in questo

campo di testo libero

23



LIPU - Lega Italiana Protezione Uccelli E Valutazione dello stato di conseroae dell'avifauna italiana
LIPU

Principali pressioni Elencare le principali pressiche hanno o hanno avuto impatto sulla specid slm(i)
habitat nel presente o nel passato (impatti athssgati)
Utilizzare | codici dell’Allegato E del Formulari8tandard dal 2 3 livello (questi
codici potranno subire una revisione nel futuro gsing
Es. 160 Gestione forestale generale
167 Sfruttamento senza ripiantumazione
Minacce Elencare le minacce che mettono a riseéhsmpravvivenza a lungo termine della spegie
o il suo(i) habitat (impatti futuri/prevedibili)
Utilizzare | codici dell’Allegato E del Formulari8tandard dal 2 3 livello (questi
codici potranno subire una revisione nel futuro gsiong
Habitat della specie
Stima dell’area Stima dell’area in km?
Data della stima Data (0 periodo) alla quale éagiaterminata I'area dell’habitat
Qualita dei dati 3 = buona
2 = moderata
1 = scarsa
Trend 0 = stabile
+ = incremento netto
— = perdita netta
Trend-Periodo Fornire le date di inizio e fine getiodo per il quale é stato determinato il trend
Cause del trend Principali ragioni presunte delbtamento del range, se conosciute
0 = sconosciuto
1 = miglioramento delle conoscenze/dati piu accurat
2 = cambiamenti climatici
3 = influenza umana diretta (restauro, deteriordmetistruzione)
4 = influenza diretta antropo(zoo)genica
5 = processi naturali
6 = altro (specificare)
Prospettive future La specie e vitale a lungo termine?
1 = buone prospettive
2 = scarse prospettive
3 = cattive prospettive
Informazioni complementari
Range favorevole di riferimento In km2 (+ mappa vettoriale o “grid” se fattibilejedere definizione in DocHab-04-03/03
rev.3
Popolazione favorevole di Numero di individui o altri dati significativi (esoppie, maschi maturi, numero di
riferimento colonie o localita); vedere definizione in DocHab-@3/03 rev.3
Habitat adatto alla specie Fornire l'area di habitat adatto in km? - area’tlalbitat che la specie potrebbe

potenzialmente occupare (fornire il dato se dispiba)i:

Altre informazioni rilevanti

Conclusioni
Range Favorevole (FV) / Inadeguato (U1) / Cattivo (U2)cb8osciuto(XX)
Popolazione Favorevole (FV) / Inadeguato (U1) / Cattivo (U2)cb8osciuto(XX)
Habitat della specie Favorevole (FV) / Inadeguato (U1) / Cattivo (U2)cb8osciuto(XX)
Prospettive future Favorevole (FV) / Inadeguato (U1) / Cattivo (U2)cb8osciuto(XX)

Valutazione globale dello Stato di

Conservaziona Favorevole (FV) / Inadeguato (U1) / Cattivo (U2)cbBosciuto(XX)

' Nelle categorie non favorevoli pud essere usato un simbolo specifico (es. una freccia) per indicare popolazioni in ripresa

24



LIPU - Lega Italiana Protezione Uccelli g Valutazione dello stato di conseroae dell'avifauna italiana
LIPU

2.4. Specie soggette ad attivita venatoria

L’'impatto dell’attivita venatoria viene sinteticamte discusso nel paragrafo llBdicazioni per la
conservazionieper ciascuna delle specie cacciabili in Italia.

Risulta evidente che una trattazione del fenomgmeis-specifica non pud essere esaustiva. Si
pertanto, deciso di trattare I'argomento in un &ipo capitolo (4.1; Tab [) che prende in

considerazione I'argomento in modo trasversaléetspecie e nella sua complessita.
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Valutazione dello stato di conserwae dell’avifauna italiana
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3.1. Stato di conservazione delle specie ornitichon incluse nell’Allegato | della Direttiva
Uccelli in Italia

Vengono di seguito presentati i risultati del lavaondotto su 193 specie ornitiche regolarmente
presenti in Italia, non incluse nell’Allegato | teDirettiva Uccelli. Di queste, 158 sono nidifi¢an
piu 0 meno regolari e sono state sottoposte aaahrie dello stato di conservazione secondo le tre
voci considerate, range, popolazione e habitatgpeste stesse specie, quando consentito dalla loro
storia di presenza in Italia (specie nidificanti@leneno trent’anni), dalla relativa distribuziong e
abbondanza e dalla disponibilita di informazionifisienti, si & proceduto alla formulazione del
FRV secondo quanto dettagliato nei metodi e inewea con quanto svolto nella prima fase del
lavoro (Gustiret al. 2009, Brambilleet al. 2010).

Le trattazioni sintetiche delle singole specie,csstate affrontate in ordine sistematico, secondo
guanto riportato da Fracassbal.(2009).

| dettagli relativi ad ogni singola specie sonmripti nelle schede specifiche in seguito riportate
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3.2. Trattazione per singole specie

CIGNO REALE - Cygnus olor

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia euroasiatica (intttadm altre regioni biogeografiche) (Brichetti &
Fracasso 2003).

. In Italia e nidificante (in seguito ad introduz&) e svernante nelle regioni settentrionali, neentr
appare svernante e migratore irregolare altroveeliBtti & Fracasso 2003). La maggior parte della
popolazione € localizzata sui laghi lombardi. Lgppeche segue, evidenzia la distribuzione della

specie in ltalia.

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Status favorevole a livello di Unionedf#a e a livello continentale. Nel complesso, si
registra moderato aumento della popolazione nalifie (e largo aumento del contingente
svernante) nell’'Unione Europea nel periodo 197001%®guito da largo aumento (e stabilita del
contingente svernante) nel periodo 1990-2000 (Biedlinternational 2004a). La popolazione
dell’lUE e stimata in 68.000-92.000 coppie (BirdLifgernational 2004a), quella italiana in 300-
500 coppie, in deciso aumento (BirdLife Interna&ibB004b). Il 77-79% della popolazione europea
(86.000-120.000 coppie, in largo aumento) ed uaaidne compresa tra il 25% d i 49% della
popolazione globale della specie nidificano nelide Europea (BirdLife International 2004b).

Non e stato redatto un Piano d'Azione InternaziermlNazionale sulla specie. Il cigno reale e
inserito nell’Allegato 11/2 della Direttiva Uccejlia specie non e stata considerata nella List@ad&os
Nazionale (LIPU & WWF a cura di Calvarai al. 1999). Risulta, inoltre, specie protetta in Italia
sensi della legislazione venatoria (Art. 2, 157/92)
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3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000E I'unico cigno che presenti in ltalia una distdiione relativamente ampia,
anche se molto discontinua a sud del Po. La me2B&-2000 e piu che doppia rispetto a quella
1991-1995 e il massimo annuale e di 2148 individei 2000. | numeri annualmente censiti
evidenziano un marcato aumento tra il 1996 e iB1@@iando I'indice di copertura dei siti cresce in
maniera abbastanza regolare. L'indice di ampiezdfackale e crescente, anche se in maniera
discontinua. Dal confronto con la situazione 19998 non si osservano siti del tutto scoperti
nell’ultimo quinquennio. Nel decennio la speciet&ta osservata almeno una volta in 117 localita;
nel 1996-2000 la maggior parte dei siti (93) haitagp medie di 1-2 individui, mentre in 15 non e
stato censito nessun individuo. | 9 siti di impo#a nazionale ospitavano il 77% della popolazione
svernante nel 1996-2000. Le maggiori concentrazisiniosservano in corrispondenza delle
principali aree riproduttive di acqua dolce (laghiiumi a corso lento a nord del Po) e nelle lagune
costiere dell’Adriatico settentrionale. Il mass@airrivo di cigni reali in Puglia nel 1993 (Panzeta

al. 1994), dovuto a individui provenienti dal Mar Menon € stato rilevato nelle regioni centro-
settentrionali, dove svernano soggetti apparteradiatipopolazione centroeuropea o a quella locale.
Il trend indica un aumento consistente della papote (cat. 1, + 18% all’'anno).

Commento ai dati 1998-200Rel quinquennio in esame continua la chiara tenal@alizncremento

e diffusione della popolazione svernante, in grartegpsedentaria e di origine artificiale.

In Tab. | individui censiti e siti di presenza @2gno reale in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzd @&gno reale in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 1660| 2114| 2149| 2876| 3009 3255
N° siti di presenza 44 61 61 71 82 99

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Cigno realdiianel periodo 1998-2003.
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Tab. Il . Siti principali di svernamento del Cigreale in Italia.

max 1998-
Localita SuperZona 2003
Laguna di Venezia VE0900 976
Laguna di Caorle e Valli di Bibione VE0400 586
Grado - Marano e Panzano GO0700p 385
Lago di Garda BS0100 370
Lago d'lseo BS0400 186
Laghi Como, Garlate, Olginate C0010( 172
Lago Maggiore VA0400 94
F. Ticino - tratto 1 VA0500 94
Fiume Sile TV1600 93
Laghi di Mantova MNO0500 88

4. Responsabilita dell’'ltalia per la conservazioneldedpecie
La popolazione italiana non appare significativa guganto riguarda la nidificazione, sia in termini

percentuali, sia per la sua origine legata ad irgiois.
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5. Movimenti e migrazione

Il Cigno reale € ampiamente diffuso in Europa, dosie caratterizza per una profonda
differenziazione nel comportamento migratorio galiverse popolazioni geografiche.

Questo quadro é reso ulteriormente complesso dalheerose reintroduzioni o introduzioni che
hanno portato a rapide espansioni degli arealregnza della specie. In generale questi interventi
gestionali sono stati meno frequenti in aree piierdali d’Europa. Il Cigno reale frequenta
un’ampia tipologia di zone umide, sia d’acqua dottee salmastra, lungo aste fluviali, delta e
lagune, anche in condizioni di stretta sinantropidtalia € stato introdotto sul Lago Maggiore gia
negli anni '40 del secolo scorso, quindi molto difiusamente, a partire dai primi anni '80, in una
serie di localita dell’Alto Adriatico. Ha quindi @i via espanso il suo areale verso Sud ed
attualmente nidifica anche nelle regioni centrak. principali aree di nidificazione rimangono
comunque localizzate nelle regioni settentrior&lsono rappresentate dai laghi Maggiore e Como,
dal Lago di Garda, dalla Laguna Veneta. A front¥ideremento demografico anche i contingenti
presenti in inverno hanno visto un significativpregressivo aumento, essendo attualmente stimati
intorno ai 2.000 individui.

| Laghi lombardi e piemontesi, e le zone umide rneéedel Veneto sono stati interessati dal
marcaggio di cigni reali introdotti. Le localita idianellamento piu importanti sono rappresentate da
zone umide costiere di Friuli e Veneto. Occasioraiglativi a singoli soggetti gli inanellamenti a
latitudini piu meridionali lungo la penisola.

Proprio a fronte degli interventi di introduzion& gitati i primi inanellamenti di Cigno reale in
Italia risalgono agli anni '80, con quelli che disuno i totali annuali massimi, pur se rappresentat
comunque da pochi soggetti.

Successivamente si registrano ampie fluttuazioteramnuali degli inanellamenti, che hanno
riguardato anche giovani, marcati nell’Alto Adr@di(Spina & Volponi 2008).

In Fig. 2 i movimenti di individui esteri ripresniltalia e in Fig. 3 i movimenti all'estero di

individui inanellati in Iltalia.
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Fig. 2 - Movimenti di individui esteri ripresi intdlia

Fig. 3 - Movimenti all’'estero di individui inanetian Italia
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6. Nidificazione della specie in Italia
Nidificante spesso in situazioni sinantropiche,ltadia settentrionale, soprattutto presso i grandi

laghi prealpini.

7. Esigenze ecologiche

In Europa occidentale, dove la presenza della speciortemente legata all’azione dell’'uomo,
occupa una gran varieta di ambienti acquatici, milpado spesso da siti e alimentazione artificiali
(Cramp & Simmons 1977).
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8. Principali minacce per la specie e fattori chiaver ia sua conservazione

Il cigno reale & minacciato prevalentemente da lamaenento da piombo dovuto all’ingestione di
pesi utilizzati per la pesca, pallini da cacciaedimenti contaminati. Sono stati riportate anche
morie legate ad avvelenamento, perdite legatetaraadccidentale in reti da pesca o ingestione di
ami, collisione con cavi aerei. Suscettibileoia spill e influenza aviaria (BirdLife International
2009). Localmente, si sono registrati casi di datne volontaria di covate da parte di ignoti
(Lombardia).

9. Qualita dei dati disponibili, livello di conosceneanecessita di ulteriori informazioni

Specie relativamente ben monitorata.

10. Considerazioni sulla conservazione
Specie la cui presenza in ltalia € legata ad inizamhi a scopo ornamentale. Il mantenimento di

condizioni idonee presso i principali siti riprotiute la principale forma di tutela per la specie.

11.Indicazioni per la conservazione
Impossibile dare indicazioni per questa specigjidd di ovvie considerazioni sulla necessita di
prevenire alterazioni o eccessivo disturbo nei petthriproduttivi e sull'opportunita di mantenere

quegli ambienti aperti particolarmente seleziodatiante lo svernamento.
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OCA GRANAIOLA - Anser fabalis

1. Distribuzione e fenologia

Specie politipica a corologia eurosibirica (Bridhé& Fracasso 2003). Le due sottospecie presenti
nel Paleartico occidentalénser fabalis fabalise Anser fabalis rossicuyssono da taluni autori
considerate specie distinte. In Italia € migrateresvernante regolaréAiiser fabalis rossicys
(Brichetti & Fracasso 2003).

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificata come sicura imoble Europea, con status di conservazione
favorevole anche a livello continentale. Nel corspte si registra stabilita della popolazione
nidificante (e largo aumento del contingente svetelanell’Unione Europea nel periodo 1970-
1990, seguita da stabilita (anche del contingentrnsinte) nel periodo 1990-2000 (BirdLife
International 2004a). La popolazione nidificantd’'d& € stimata in 2.300-3.200 coppie, quella
svernante in 380.000 individui (BirdLife Internatel 2004a). Meno del 5% della popolazione
europea (140.000 coppie, concentrate prevalentemanRussia, stabile, BirdLife International
2004b) della specie nidifica nellUnione Europea.

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternaziermNazionale sulla specie. L'oca granaiola é
inserita nell’Allegato II/1 della Direttiva UccellRisulta, inoltre, specie protetta in Italia anse

della legislazione venatoria (Art. 2, 157/92).

3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000Specie che da anni sta abbandonando i quartisiethamento mediterranei,
ritirandosi piu a nord (Madsest al 1999). La media 1996-2000 € tuttavia piu che dopppetto a
quella 1991-1995 e il massimo annuale e di 327viddi nel 1997. L'indice di copertura dei siti
aumenta per tutto il periodo di indagine, mentrellgudi ampiezza di areale varia irregolarmente.
Nei totali annuali e nel grafico del trend si evideno due picchi importanti (1997 e 1999),
difficilmente spiegabili se non come spostamerdoiti dal clima (peraltro non confermati dai dati
meteorologici nazionali) o da altri fattori operiaatlivello della regione pannonica, ove svernano
contingenti tuttora numerosi (Madsenal 1999). Dal confronto con la situazione 1991-166%
risultano siti importanti del tutto scoperti ndlifono quinquennio. Il numero di siti occupati alnoen
una volta nel decennio e di 26, ma negli ultiminhigben 17 di essi non hanno mai ospitato piu di
10 individui assieme. Tutte le presenze registedteentro-sud hanno ormai carattere di eventi
accidentali. La distribuzione risulta quindi esteenente concentrata: il 90% della popolazione

1996-2000 e insediato in 5 siti e solo due di questno ospitato la specie ogni anno. | due siti
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principali (nessuno €& di importanza internazionaelo uno nazionale) mostrano una certa

complementarieta nell'utilizzo. Si tratta di lagusléo-adriatiche non distanti tra loro, attigueastv

terreni coltivati e da tempo note per la loro rdexza per le oche (Perco 1991, Setral 1997). Il

trend di popolazione risulta poco conosciuto (Bat.

Commento ai dati 1998-2008pecie che da tempo non raggiunge piu il migliaiondividui sul

territorio nazionale, spesso anzi prossima al partj con occasionali picchi dovuti a fattori

climatici e con una distribuzione che nel quinquerntma sempre interessato meno di 10 siti. Dal

punto di vista conservazionistico nazionale, ldust& analogo a quello dell’Oca lombardella.

In Tab. | individui censiti e siti di presenza d@lta granaiola in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaQita granaiola in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 91 321 31 41 103] 234
N° siti di presenza 2 7 6 3 8 9
In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.

Fig. 1 — Siti con valori massimi di Oca granaiaidtalia nel periodo 1998-2003.
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Oca ga#ola in Italia.

SuperZona | max 1998-2003
VE0400 245
GO00700 102
TV1800 40
UD0900 36
RO0200 30
CB0600 25
uUDQ0700 17
AL0100 11
NO0200 9
VC0200 8

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatadla specie
Il contingente svernante in Italia non € particolante significativo (secondo BirdLife International
2004b, inferiore allo 0.1% di quello europeo)

5. Movimenti e migrazione

La specie non e stata inanellata in Italia. Unanpriicattura si ha nella terza decade di novembre,
mentre una percentuale prevalente del piccolo camepviene segnalata nelle ultime due decadi di
gennaio; ancora un soggetto risulta ricatturattardgcade centrale di febbraio. Ben sette degii ott
esemplari ricatturati in ltalia sono stati inangllan Olanda, mentre uno risulta marcato in
Germania.

Il modesto campione consente la sola produzionmdicarta complessiva di migrazione. Notiamo
come gli inanellamenti olandesi si riferiscano attje diversi siti. Le ricatture si distribuiscosia
nell’ltalia nord-orientale che lungo le coste tmea ed adriatica. Il dato ligure si riferisce ineeal
singolo soggetto marcato in Germania.

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattaran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri

ripresi in Italia.
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Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

.

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Esigenze ecologiche
In inverno utilizza soprattutto le lagune costie@me siti di riposo diurno e le aree coltivate

circostanti come aree di alimentazione.
7. Principali minacce per la specie e fattori chiaver e sua conservazione

La specie appare minacciata da pressione venaodiaturbo ai siti di sosta e muta, ed appare

suscettibile all’avvelenamento da pesticidi in amgdcole e potenzialmente all'influenza aviaria.
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8. Qualita dei dati disponibili, livello di conostea e necessita di ulteriori informazioni
La qualita delle informazioni sulle popolazioni svanti € da ritenersi buona, grazie al censimento

standardizzato degli uccelli acquatici svernanitiauitorio nazionale, coordinato dall'ISPRA.

9. Considerazioni sulla conservazione

Specie esclusivamente svernante e migratrice, laabbondanza in Italia e probabilmente
influenzata da una molteplicitd di fattori, incluse condizioni climatiche nei quartieri di
svernamento piu settentrionali. In passato, cae@ardita di habitat hanno causato il declino della
specie. Degrado dell’habitat (inquinamento da pielxo bonifiche, estrazione del petrolio,
cambiamenti nelle pratiche agro-pastorali, sonoi ti@tori che minacciano la specie in Russia,
Norvegia e Svezia. Suscettibile anche a persecazoavvelenamento dovuto all'uso di pesticidi
(BirdLife International 2009).

10. Indicazioni per la conservazione

Impossibile dare indicazioni per questa specigjidd di ovvie considerazioni sulla necessita di
prevenire alterazioni o eccessivo disturbo neidiitsvernamento. Nelle aree agricole frequentate
dai gruppi di oche sarebbe opportuno mantenereizondidonee all’alimentazione delle specie e

limitare I'uso di pesticidi e altri prodotti chimic
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OCA LOMBARDELLA - Anser albifrons

1. Distribuzione e fenologia

Specie politipica a corologia artica (Brichetti &lEasso 2003). In Italia € migratrice e svernante
regolare, con abbondanza molto variabile a secdadgk anni (Brichetti & Fracasso 2003).

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificata come sicurd blione Europea, con status di conservazione
favorevole anche a livello continentale. Nel comspte si registra largo incremento della
popolazione svernante nell’lUnione Europea nel plerib970-1990, seguito da stabilita nel periodo
1990-2000 (BirdLife International 2004a). La pofzitae svernante nell’lUE e stimata in 930.000
individui (BirdLife International 2004a). Il 75-94%lella popolazione svernante europea (oltre
1.100.000 individui, stabile, BirdLife Internatidn2004b) ed il 25-49% della popolazione
svernante complessiva trascorre l'inverno nell’WioEuropea (BirdLife International 2004a).
60.000-70.000 nidificano nella Russia europea, diavespecie appare in aumento (BirdLife
International 2004b).

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternaziermaNazionale sulla specie. L'oca lombardella é
inserita negli Allegati | Anser albifrons flavirostrig 11/1 e Ill/2 (Anser albifrons albifronsdella
Direttiva Uccelli. Risulta, inoltre, specie protein Italia ai sensi della legislazione venatoAat.

2, 157/92).

3. Analisi dello svernamento in Italia

Sverna prevalentemente nel nord-est del paesepaditolari concentrazioni nelle lagune alto-
adriatiche. Le presenze appaiono molto fluttuandn eccezionali concentrazioni in alto Adriatico
in occasione di inverni particolarmente rigidi inrBpa centrale (Brichetti & Fracasso 2003).
Analisi 1991-2000:Specie storicamente ben rappresentata d’invernaergro-sud Italia, quindi
ritiratasi verso I'alto Adriatico, dove tuttora smpresenti stormi di entita molto variabile negina
ma comunque inferiore al decennio precedente (Sarral 1997). La popolazione sta infatti
ulteriormente spostando i propri quartieri di swenento verso I'Europa occidentale. La media
italiana 1996-2000 é tuttavia molto piu consistetitguella 1991-1995 e il massimo annuale € di
832 individui nel 1997. L'indice di copertura déi son € aumentato dal 1994 in poi, mentre quello
di ampiezza dell’areale e stato molto fluttuantéandamento di quest'ultimo, cosi come le
presenze annuali, evidenziano una periodicitariaén(picchi nel 1994, 1997 e 2000), forse legata
al successo riproduttivo variabile corrispondentet@ei cicli dei lemming nella tundra artica (cfr.

Mooij 2000). Dal confronto con la situazione 19994 risulta che solo un sito non € mai stato
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coperto nell'ultimo quinquennio. Il numero di sitcupati almeno una volta nel decennio & di 23,
ma negli ultimi 5 anni, 6 siti non sono stati w#ati dalla specie e 6 non hanno mai ospitato piu d
10 individui assieme. La distribuzione risulta gliirestremamente concentrata: il 90% della
popolazione media 1996-2000, é risultato insediat®d siti e solo uno di questi ha ospitato
individui ogni anno. | siti di importanza nazionaeno due comprensori lagunari non distanti tra
loro, prossimi a vasti comprensori di bonifica oalti.

Commento ai dati 1998-2003toricamente piuttosto diffusa in ltalia, da tengd@ contratta per
cause in parte naturali entro pochissimi siti naddiatici (90% della popolazione degli anni '90
concentrato in 4-5 siti). Tale estrema localizzagi@ rimasta invariata nel quinquennio in esame,
con la sola differenza che si e registrato nel 2@@8 accenno gia nel 2003) uno dei ciclici picchi
di comparsa, avente entita incomparabilmente soigea qualsiasi altro evento analogo recente.
Anche il numero di siti di presenza € stato in fed@gente piu elevato del consueto. Questa specie
permane per il contesto nazionale in uno stato aliservazione meritevole della massima
attenzione.

In Tab. | individui censiti e siti di presenza d@ta lombardella in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaQita lombardella in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 46 107 472 180 1259 11091

N° siti di presenza 4 4 8 8 23 19

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Oca lombardefidtalia nel periodo 1998-2003.

Oca lombardella Anser albifrons
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Oca lbardella in Italia.

max 1998-

SuperZona 2003
VE0400 6202
GO00700 3560
VE0900 700
FE0400 300
RO0200 97
FG1000 86
BO0300 70
VC0200 64
FE1400 45
BS0100 34

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie
Il contingente svernante in Italia non dovrebbesesgarticolarmente significativo (secondo i dati

riportati in BirdLife International 2004b, inferierallo 0.1% di quello europeo).
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5. Movimenti e migrazione

All'interno del periodo 1982-2003, un solo sogggetiecuperato e riabilitato, e stato inanellato in
Italia (1992).

| tre dati disponibili per I'ltalia si riferiscontutti a soggetti morti, abbattuti nel corso deti\dta
venatoria prima che la specie venisse protettandjl97

Le segnalazioni si riferiscono a mesi tardo-invéyrhstribuite tra la seconda decade di gennaio e
la prima di marzo.

Due delle oche sono state inanellate in Olandatméa terza risulta marcata nel Regno Unito. Le
due oche olandesi sono state ricatturate in Isgteentrionale, mentre il soggetto di origine isgle
rappresenta I'unico dato relativo alla specie peRégione Abruzzo (Spina & Volponi 2008). In
Fig. 2 i movimenti di individui esteri ripresi italia.

Fig. 2 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia
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6. Esigenze ecologiche
In inverno utilizza soprattutto le lagune costie@me siti di riposo diurno e le aree coltivate

circostanti come aree di alimentazione.

7. Principali minacce per la specie e fattori chégper la sua conservazione

La specie appare minacciata da pressione venaodiaturbo ai siti di sosta e muta, ed appare
suscettibile all’avvelenamento da pesticidi in aagacole e potenzialmente all'influenza aviaria. |
Groenlandia appare minacciata dal disturbo antoogsercitato soprattutto dalle attivita turistiche.
cambiamenti climatici potranno causare un’ultericoatrazione dell’areale della specie, gia ridotto,
e lo spostamento verso nord di altre specie aumerée competizione. Lo sfruttamento dei

giacimenti petroliferi nella tundra minaccia I'htddi della specie in diversi modi. Il degrado delle
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zone umide dovuto a bonifiche, escavazione, candnénmelle pratiche di gestione del pascolo

minacciano la specie in Russia (BirdLife Interna&ib2009).

8. Qualita dei dati disponibili, livello di conostea e necessita di ulteriori informazioni
La qualita delle informazioni sulle popolazioni svanti € da ritenersi buona, grazie al censimento

standardizzato degli uccelli acquatici svernanitisuitorio nazionale, coordinato dall'ISPRA.

9. Considerazioni sulla conservazione
Specie prevalentemente svernante e migratrice,ulaabbondanza in ltalia & probabilmente
influenzata da una molteplicita di fattori, incluse condizioni climatiche nei quartieri di

svernamento piu settentrionali.

10. Indicazioni per la conservazione

Impossibile dare indicazioni per questa specigjidd di ovvie considerazioni sulla necessita di
prevenire alterazioni o eccessivo disturbo neidiitsvernamento. Nelle aree agricole frequentate
dai gruppi di oche sarebbe opportuno mantenereizondidonee all’alimentazione delle specie e
limitare I'uso di pesticidi e altri prodotti chimic
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OCA SELVATICA - Anser anser

1. Distribuzione e fenologia

Specie politipica a corologia eurasiatica (Brich&tFracasso 2003). La sottospecie nominale abita
'Europa occidentale e nord-occidentale; la sotospAnser anserrubrirostris 'Europa sud-

orientale e I'Asia centrale e occidentale (Brich&tFracasso 2003).

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificata come sicurantvstatus di conservazione favorevole anche a
livello continentale. Nell'lUnione Europea la speb&@ mostrato largo aumento (sia nel numero di
coppie nidificanti che nel numero di individui smanti) sia nel periodo 1970-1990 che nel periodo
1990-2000 (BirdLife International 2004a).

La popolazione dellUE e stimata in 65.000-87.0@ppie (350.000 individui svernanti; BirdLife
International 2004a), quella italiana in 150-20Qome (Brichetti & Fracasso 2003, BirdLife
International 2004b), in aumento nel periodo 19002 (BirdLife International 2004b). Il 46-54%
della popolazione continentale della specie (12D1@0.000 coppie, in largo aumento; 390.000
individui svernanti, in largo aumento; BirdLife érhational 2004b) ed una frazione compresa tra il
5% ed il 24% di quella globale nidificano nell’Uni® Europea.

Non e stato redatto un Piano d’Azione Internazier@alNazionale sulla specie. L’'oca selvatica &
inserita negli Allegati 11/1 e I1l/2 della Direttev Uccelli. Risulta, inoltre, specie protetta inliftaai

sensi della legislazione venatoria (Art. 2, 157/92)

3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000¢ I'oca di gran lunga piu abbondante e regolaresgnte con effettivi distribuiti
soprattutto in zone costiere del centro-nord. Lalim&996-2000 e piu del doppio di quella 1991-
1995 e il massimo annuale & di 3136 individui n@0@ L'indice di copertura dei siti non &
aumentato dal 1993 in poi, mentre quello di am@edell'areale é indicativo di una diffusione
progressivamente maggiore. Dal confronto con laagibne 1991-1995 non si evincono siti
importanti del tutto scoperti nell'ultimo quinquemnl numero di siti occupati almeno una volta nel
decennio é di 75, ma solo 20 hanno ospitato meadpersori ai 10 individui e presenze nella
maggior parte degli inverni. La distribuzione risupiuttosto concentrata, in quanto il 90% della
popolazione 1996-2000 e risultato insediato in ifiesl 60% nei tre che raggiungono la soglia di
importanza internazionale; nel principale di esbie dal 1991 ha beneficiato della tutela di una
vasta area di foraggiamento (Diaccia-Botrona, 88)) an aumento continuo della consistenza ha

consentito nel 2000 di superare le 1.000 presdrzig.di importanza nazionale (5) comprendono
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anche zone dell’entroterra padano recentementstiqate (cfr. Tinarelli 2001), ma gli stock ivi
presenti sono in alcuni casi (come per le laguteadriatiche) frutto di locali immissioni (Serea

al. 1997). Il trend mostra un aumento consistentia g@polazione (cat. 1, + 19,7% all'anno).
Commento ai dati 1998-2003Frosegue I'andamento positivo della consistenzaonale (in
assoluto uno dei piu significativi negli anni '9@d inizia ad essere percettibile anche una certa
espansione distributiva, dopo anni in cui la popolae aumentava solo nell’ambito di 20-30 siti
tradizionalmente occupati. Tale fenomeno ha dive@ase sinergiche, non tutte positivamente
giudicabili (es. riduzione degli svernanti in No#drica e possibile ridistribuzione degli effettivi,
immissione locale e naturalizzazione di soggedimaiali che per fenologia e tassonomia presentano
criticita prossime alla problematica dei taxa aibog).

In Tab. | individui censiti e siti di presenza d@lta selvatica in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaQita selvatica in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 1619 | 1839 3136 3519 40596 5547

N° siti di presenza 23 25 29 29 41 41

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82803 e in Tab. Il i principali siti d svernamento
della specie in Italia.

Fig. 1 — Siti con valori massimi di Oca selvatindtalia nel periodo 1998-2003.
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Oca\ssica in Italia.

SuperZona | max 1998-2003
GR0200 1486
FE0400 1356
BO0300 576
GO0700 560
FE1400 437
VE0900 262

L10400 255
BO0200 152
RA0400 118
LT0100 94

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie

La popolazione italiana non appare significativevgllo europeo.

5. Movimenti e migrazione

Gli inanellamenti sono occasionali ed in gran paifeiti a soggetti immessi; piu di recente sono
stati marcati anche giovani nati dalle coppie inseese localita interessate sono distribuite anche
in questo caso nell’Alto Adriatico, sia in siti ¢@si che nell’entroterra.

Altamente variabili, irregolari e comunque modestitali annuali di inanellamento, con massimi di
poco superiori alla decina di soggetti marcati.

In gennaio si ha un lieve incremento nella decaaddrale, seguito da una diminuzione, mentre la
frequenza di segnalazioni aumenta nettamente iordélh con un massimo annuale nella seconda
decade. Un calo consistente caratterizza l'ultim@ade del mese, seguito da un nuovo ma modesto
aumento nella prima decade di marzo, e quindi dagioai solo occasionali fino alla prima decade
di aprile. Il picco di ricatture in febbraio coideg anche con quello dei contingenti censiti
visivamente ed e spiegato in base a due possibiesi, entrambe supportate

da dati. | numeri presenti in Italia possono cres@seguito di arrivi tardivi e legati a condizion
meteo sfavorevoli in aree dell’Europa centrale agipolarmente a quella del Lago di Neusiedler,
come anche ad arrivi da Sud di animali gia in fdismigrazione di ritorno. Gli spostamenti post-
riproduttivi sono invece testimoniati da numeri mobassi di ricatture, soprattutto a partire da
novembre e con un lieve incremento in dicembre.

La massima parte delle ricatture origina da ucdelinellati in Polonia, Repubblica Ceca e, in
misura minore, Austria e Germania, confermando cdmeostro Paese sia primariamente
interessato da flussi di contingenti che seguonotta centro-europea. Infatti molto scarse sono le

segnalazioni dai Paesi scandinavi e dell’Europa-oacidentale.
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La distribuzione delle localita di ricattura inlitaricalca appieno quella delle aree piu impoitant
per la specie, quale scaturisce da censimentiivgiprattutto invernali (Baccetgt al. 2002).
Un’alta percentuale delle osservazioni si riferigtiatti al complesso delle aree umide dell’Alto
Adriatico, mentre appena meno rilevante e la comaeione delle segnalazioni dalla Maremma
toscana e dalla costa settentrionale del Lazidttra\ersamento dell’ltalia centro-settentrionale e
confermato anche dalle ricatture da aree interriengilia, Toscana ed Umbria. Anche alcune aree
della Pianura Padana occidentale sono state istgeesla numeri bassi di ricatture. La presenza
della specie in situazioni piu spiccatamente meditee € confermata dalle osservazioni nelle aree
umide della Puglia garganica, nonché dai pochi sthiggcatturati in Sardegna meridionale e Sicilia
occidentale.

Le osservazioni autunnali si distribuiscono attragela penisola dal Friuli verso il Lazio, con
soggetti che hanno raggiunto latitudini spiccatamemeridionali in Sicilia. In inverno risulta
proporzionalmente superiore la frequenza di osgeymadalle regioni del nord-est ed in particolare
dell’'Alto Adriatico, mentre le coste adriaticheMarche ed Emilia hanno un ruolo importante nella
distribuzione delle segnalazioni primaverili (Sp&&olponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri
ripresi in Italia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia
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Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaéidale
a) scala nazionale
Trend di fluttuazione e locale espansione; svemaegolare, con popolazione stimata in
150-200 coppie nidificanti e 400-3200 individui svanti (Brichetti & Fracasso 2003).
b) scala biogeografica
In Friuli Venezia Giulia sono stati immessi esemipdapartire dagli anni ‘80 e, nel 1987, 5
coppie si sono riprodotte nei pressi di un ripnstambientale (Utmar 1989). Nel 1999, la
popolazione regionale é stata stimata in 305-3@®&iui e quella post-riproduttiva in 420
(Brichetti & Fracasso 2003). In Valle Cavanata fiena nidificazione e avvenuta nel 1986 e
la prima con successo I'anno successivo; la pojoiaze aumentata in tale sito fino a 135
individui nell'estate 1994, successivamente € andatontro ad una flessione (98 individui
nellestate 1997); nel 1997, 35-40 coppie tra Vdllavanata e foce dell'lsonzo; trend
negativo e popolazione in diminuzione; nel 1998¢cdonia in Valle Cavanata ha portato
all'involo 30-35 giovani, con una popolazione pdgproduttiva di 129-130 individui (Parodi
1999). Nella Riserva Naturale Regionale Foce aalfizo, dal 1999 al 2004 |la popolazione
stanziale post- riproduttiva € aumentata da 55 %@ ib@ividui; anche la popolazione
svernante e passata da 62 individui nel 1997 anBb3005 (Kravo®t al. 2005).
Nidificante anche in Emilia-Romagna, con popolagiomella zona dei ripristini della
pianura bolognese stimata in 10-15 coppie nel 19040 nel 1999 (Tinarelli 2001).
Da pochi anni nidifica anche in Puglia, con unamamel 2003 e 2004 (Sorire al. 2005).
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6. Esigenze ecologiche

Nidifica in un’ampia fascia attorno alle medie tatiini del Paleartico, dove dipende dalla presenza
simultanea di ambienti acquatici sicuri e ambigmativi aperti. La maggior parte delle aree
riproduttive consiste in acque dolci aperte, estesa densa vegetazione emergente (canneti in
particolare), con accesso a pascoli, prati e palmdistra preferenza per siti eutrofici (Cramp &
Simmons 1977).

In Friuli Venezia Giulia, i nidi osservati eranogbiosu isole o aree separate dalla terraferma da
canali perenni esenti da movimenti di marea; néb 2iéi casi erano posti tra la vegetazione erbacea
ed alofila, nel 73% sotto una copertura di arbustiprevalenzaRubus fruticosusla distanza
minima dall’acqua variava tra 0.8 e 8.2 m; i niéndono ad essere raggruppati in forma
semicoloniale, con distanza minima di 4 m tra mdcupati; la riproduzione spesso avviene in
associazione con altre specie, quali germano regalebiano reale, cigno reale, falco di palude,
gazza (Utmar & Perco 1995).

In una riserva danese, i canneti non tagliati p&B%nni ospitavano le maggiori densita di nidi
della specie; densita inferiori sono state rinvenuat canneti nei primi quattro anni successivi al
taglio, mentre nessun nido € stato trovato in ctirappena tagliati o non tagliati per 16 anni;
pertanto probabile che la specie selezioni demsigamedie di steli di canne per la nidificazione
(BirdLife International 2009).

7. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
Su 78 nidi, la dimensione media della covata e @85+ 1.53 (range 2-10) uova.
Considerando le covate dall’esito noto (N = 72) petiodo 1989-1993, 63 (87%), hanno
portato alla schiusa almeno un uovo; 21 nidi avevama schiusa parziale; su 399 uova di
cui si conosce l'esito, 290 (72%) si sono schigsel51 nidi, la produttivita € pari a 1.92
giovani involati per nido, mentre il tasso d’invadopari a 3.19 giovani involati per nido di
successo; il successo riproduttivo (percentuat®mppie che involano almeno un giovane) e
del 60% (Utmar & Perco 1995).
In Valle Cavanata, la dimensione media della cogath 5.56 uova per nido; I'esito della
riproduzione risulta altamente variabile e in deaJicon pochi giovani involati per anno (24
nel 1995, 10-15 nel 1996, 4-5 nel 1997, ma 30-33.8@8 (Parodi 1999).
Nella Riserva Naturale Regionale Foce dell’'lsordal, 1999 al 2004, valore medio di 3.5
giovani per coppia (minimo 2.86 nel 1999, massin2el 2000; N = 64); I'incremento

del valore ha coinciso con la realizzazione debsdo ripristino (Kravogt al. 2005).
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In Puglia, una coppia nel 2003 e 2004 con rispattiente 5 e 7 giovani (Sorimd al. 2005).
b) Successo riproduttivo e produttivita negli altri paesi europei

Dati sostanzialmente concordanti con quelli italsono riportati in Cramp & Simmons
(1977); si vedano anche i commenti in Utmar (2003).

c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione

Nessuna informazione specifica.

8. Principali minacce per la specie e fattori chiaver pa sua conservazione

Specie minacciata da notevole pressione venatoriduona parte del suo areale, appare anche
suscettibile ad avvelenamento da piombo legatangéstione dei pallini. Spesso oggetto di
persecuzioni da parte di agricoltori a causa deindarrecati alle colture. La distruzione e |l
degrado delle zone umide per bonifiche, inquinamesstrazione di torba, cambiamenti nella
gestione del pascolo e incendio e sfalcio del canseno altre minacce per la specie, soprattutto
nelle aree di nidificazione. Potenzialmente susikdtall'influenza aviaria (BirdLife International
2009).

9. Qualita dei dati disponibili, livello di conosceneanecessita di ulteriori informazioni

Specie ben studiata in Italia nelle aree di ripzoioe alto-adriatiche.

10.FRYV (Favourable Reference Value)
Non viene fornito alcun valore di FRV per questacsp, recente colonizzatrice.

11.Indicazioni per la conservazione

Mantenere condizioni idonee alla nidificazione dalpecie nelle aree di maggior presenza, in modo
da permettere I'affermarsi di popolazioni signifiea.
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VOLPOCA - Tadorna tadorna

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia eurocentroasiaticdieeanea (Brichetti & Fracasso 2003). In
ltalia e nidificante sedentaria, migratrice regela svernante (Brichetti & Fracasso 2003). La

mappa che segue, evidenzia la distribuzione dedais in Italia.

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificata come sicurantvstatus di conservazione favorevole anche a
livello continentale. Nell'lUnione Europea la speb@ mostrato largo aumento (sia nel numero di
coppie nidificanti che nel numero di individui smanti) nel periodo 1970-1990, seguito da stabilita
del contingente nidificante e leggero declino delpusvernante nel periodo 1990-2000 (BirdLife
International 2004a).

La popolazione del’lUE é stimata in 31.000-45.00pme (270.000 individui svernanti; BirdLife
International 2004a), quella italiana in 99-129memel 2000 (Brichetti & Fracasso 2003, BirdLife
International 2004b), in aumento nel periodo 1900 (BirdLife International 2004b). Il 69-74%
della popolazione continentale della specie (42&R000 coppie, in largo aumento; 390.000
individui svernanti, in largo aumento; BirdLife érhational 2004b) ed una frazione compresa tra il
5% ed il 24% di quella globale nidificano nell’Uni® Europea.

Non e stato redatto un Piano d’Azione Internazienal Nazionale sulla specie. La volpoca e
considerata specie in pericolo (En) nella Listagddsazionale (LIPU & WWF a cura di Calvagb

al. 1999). Risulta, inoltre, specie protetta in Itadinsensi della legislazione venatoria (Art. 2,
157/92).
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3. Analisi dello svernamento in ltalia

Analisi 1991-2000:Specie prevalentemente costiera, con media 1996-20friata rispetto al
1991-1995 e con massimo annuale di 7194 indivieuil899. L'indice di copertura dei siti e quello
di ampiezza dell'areale, a parte la scarsa cojentirprimi due inverni, mostrano solo una leggera
tendenza all’'aumento. Dal confronto con la situa2id991-1995 non appaiono siti importanti del
tutto scoperti nell'ultimo quinquennio, benché wesmno tre in cui la specie era presente che non
sono stati mai piu censiti. Il numero di siti ocatipalmeno una volta nel decennio é relativamente
elevato (85), ma 27 siti hanno ospitato nel 1998e2@edie di 1-10 individui, 16 solo 1-2 unita in
maniera episodica (media <1) e 15 hanno avuto preseulle. La distribuzione risulta pertanto
molto concentrata, con il 90% insediato in 9 sifiunico sito che ha superato la soglia di
importanza internazionale e Manfredonia-Marghetit®&avoia, con una media relativa al secondo
guinquennio leggermente inferiore rispetto allacpdente, ma tuttora occupato da oltre meta degli
svernanti italiani. Tra gli 11 siti di importanzazionale, per la maggior parte coincidenti comsali

0 con vaste lagune soggette a marea, solo alcume @ell’alto Adriatico mostrano effettivi in
regolare incremento. Il trend di popolazione risydbco conosciuto (cat. 5).

Commento ai dati 1998-2008:trend non evidenziava variazioni significativelld popolazione
svernante negli anni '90. Nel quinquennio in esanqercettibile un aumento solo al termine del
periodo, mentre cresce in maniera piu regolarenh@ro di siti occupati (incremento distributivo).
Tale status non del tutto chiaro, potrebbe risaeltda andamenti contrastanti a livello di zone
diverse, tra le sole 9 che nel decennio scorsdaapio il 90% della popolazione.

In Tab. | individui censiti e siti di presenza @e\lolpoca in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaWlpoca in Italia nel 1998-2003.

1998| 1999| 2000{ 2001 2002| 2003

Tot. individui censiti 6662| 7197| 5918| 7186| 10401] 9445
N° siti di presenza 25 42 35 39 52 49
In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Volpoca in fehel periodo 1998-2003.

Volpoca Tadorna tadorna
N. individui
Y 1-85
Ty ) 86-355

() w56-2022

) 2023-4230

Tab. 1l . Siti principali di svernamento di Volpogaltalia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Manfredonia - Margherita di Savoia FG100( 4230
Delta del Po R0O0200 2022
Laguna di Venezia VE0900 1298
Cervia RA0500 758
Comacchio e Mezzano FE0400 719
Stagno di Cagliari CA1300 710
Oristano e Sinis OR0200 355
Palmas - Sant'Antioco CA2300 280
Vendicari SR0900 271
Saline di Trapani TP0100 206

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie

La popolazione italiana non appare significativevallo europeo. Tuttavia, le zone umide dell’alto
Adriatico costituiscono un’area di grande riliever pa specie nell’intero Mediterraneo (Vadeal.
1995).

5. Movimenti e migrazione
| primi inanellamenti italiani di volpoche hanno @ luogo alla fine degli anni ‘80;
successivamente si registra una lieve ed irregddamdenza allaumento, pur comunque a fronte di

totali annuali modesti, di rado superiori alla \neatdi soggetti inanellati.
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Le ricatture in Italia di uccelli inanellati all'eero hanno avuto luogo tra la seconda meta degli an
'30 e la prima meta degli anni '90. Soggetti margattalia sono invece stati ricatturati nellampa
meta degli anni '60 e, successivamente, a partifla grima meta degli anni '90; cio in relazione
anche alle attivita di inanellamento della spe@énostro Paese, che hanno avuto luogo a partire
dal 1988 nell’ambito del periodo storico piu re@ent

Le segnalazioni in Italia sono concentrate tuttéarseconda meta dell’anno, a partire da agosto, e
con una relativa maggiore frequenza nei mesi dendwre e dicembre.

Le volpoche ricatturate in Italia originano da umpao bacino geografico che va dalle coste
mediterranee della Francia, all'area baltica svedeal Mar Nero, spingendosi quindi ancora piu ad
Est di quest'ultima, nella parte continentale delz&chstan. Quattro delle localita di ricattura in
Italia sono localizzate lungo le coste, a confeeidmabitat preferenziale della specie, costituito
lagune costiere. | soggetti inanellati in Franci&ermania sono stati segnalati nel nord-ovest,
mentre quelli di origine piu orientale sono riptirta Puglia e Sicilia.

Un soggetto inanellato in Friuli & stato segnalat®Jngheria, mentre ampiamente distribuiti sono
guelli inanellati lungo la costa tirrenica toscah. loro segnalazioni infatti vanno dalla costa
settentrionale della Germania a quella adriatiezasl e fino in Crimea, dove sono stati segnalati
due soggetti.

Quattro soggetti inanellati in Lombardia sono sw&iccessivamente segnalati nella medesima
regione, in un’area lagunare veneta ed in una marida interna emiliana.

Uno spostamento piu sensibile riguarda invece ggstto inanellato in Puglia meridionale e
ricatturato in un’area umida costiera della proiandi Ravenna, a suggerire movimenti lungo la
costa adriatica (Spina & Volponi 2008). In Figl'@rigine estera degli individui catturati in Italie

in Fig. 3 i movimenti di individui esteri ripresi iltalia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia
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Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaidale
a) scala nazionale
Il trend recente e descrivibile come espansion&dgale e incremento con fluttuazione o
incremento locale (Brichetti & Fracasso 2003).
Negli anni '80, la specie era presente in EmiliarlRgna, dove era comparsa come
nidificante negli anni 60, con in media 4-7 coppie Sardegna erano stimate 5 coppie;
nidificazioni saltuarie si verificavano anche naltd del Po, nella Laguna veneta e in
Toscana (Brichetet al. 1984).
Negli anni 90, 45 coppie certe, 53 probabili ediksibili, per un totale complessivo di 127
coppie, cosi ripartire: 3 Laguna di Grado e Mardnaoella Laguna di Venezia, 11 nel delta
del Po, 5 nelle Saline di Comacchio, 86 nelle VdiliComacchio, 1 all'Ortazzo, 2 alle
Saline di Cervia, 2 nella Laguna di Orbetello, llan8aline di Margherita di Savoia, 4 nelle
saline siciliane, 7 nelle zone umide costiere sé@v@dde et al. 1995).
Nel 1996, 81-102 coppie, cosi ripartite: 2-3 Lagdn&rado e Marano, 3 Laguna nord di
Venezia, 12-14 Laguna sud di Venezia, 22 deltaRigl 30-40 Valli di Comacchio, 1
bonifica del Mezzano, 1-3 Piallasse ravennati, defdel Bevano, 1 Saline di Cervia, 3
Manfredonia, 3 Laguna di Orbetello, 1-2 provinciaQtistano, 1-6 provincia di Cagliari
(Brichetti & Cherubini 1997).
La popolazione é passata da 10-20 coppie nei @imi ‘80 a 72-89, in 15 siti, nel 1995
(Scartoret al. 1997).
Nel 1997, 87-120 coppie, cosi ripartite: 4-6 ndllguna di Grado e Marano, 4-5 nella
Laguna nord di Venezia; 11-12 nella Laguna sud ehézia, 20-25 nel delta del Po, 30-40

nelle valli di Comacchio, 2-7 nella Piallassa délaiona, 2 alla foce del Bevano, 2 alle
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Saline di Cervia, 2-3 nella Laguna di Orbtello, ilLaghi Pontini, 3 a Manfredonia, 1 a
Pachino, 3 in provincia di Oristano, 2-10 in pratandi Cagliari. Nel 1998, 103-146 coppie
nidificanti, di cui 8-12 nella Laguna di Grado e tdao, 29-30 nella Laguna di Venezia, 20-
30 nel delta del Po, 30-50 nelle valli di Comacci3iet nelle piallasse della Baiona, 3-4 alla
foce del Bevano, 3 nelle Saline di cervia, almemella Laguna di Orbtello, 1-2 alle saline
di Trapani, 4-5 alle saline di Morghello, 1-5 a QuaMolentargius (Brichettet al.2000).

Nel 1999, 146-194 coppie, di cui: 10-15 nella Laguh Grado e Marano; 30-32 nella
Laguna di Venezia, 33-49 nel delta del Po, 6 nedlii di Comacchio e ravennati, 2 alla
foce del Bevano, 3 alle Saline di Cervia, 4 nellgiuna di Orbetello, 5 alle saline di
Marsala, 1 a Vendicari, 1 a Molentargius, 1-2 at&&illa (Serra & Brichetti 2000).

Nel 2000, 99-129 coppie, cosi ripartite: 10-15aélaguna di Grado e Marano, 30-35 nella
Laguna di Venezia, 33-49 nel delta del Po, 2 itevAhcona, 2-5 nella Piallasse ravennati, 3
nelle bonifiche del Mezzano, 3 alle Saline di Canb nella Laguna di Orbetello, 1-2 alla
salina di Macchiareddu e Santa Gilla, 1 allo StagihoPorto Botte, 2 nel golfo di
Manfredonia, 1 alle saline di Marsala, 3 a Vendjcaralle saline di Morghello (Serra &
Brichetti 2002).

b) a scala biogeografica

In Friuli Venezia Giulia, 2 coppie nel 1984 (Utnt389). Nell'alto Adriatico, la specie € in
costante aumento rispetto a quanto noto nei primi @0, e nidifica in scanni, barene
artificiali, valli da pesca, casse di colmata;ukcteo principale € nel delta del Po, dove sono
presenti piu di 50 coppie (Guzzen al. 2001). In Friuli Venezia Giulia, nel 2002 sensibile
aumento delle coppie nidificanti, con occupazionendlti nuovi siti; nel delta del Po, 90-
150 coppie e occupazione stabile delle valli dez@emaggiori concentrazioni si continuano
a registrare nelle lagune; nel 2000, 127-192 coppeé 2001, 128-198 coppie; nel 2002,
149-234 coppie (Scartaat al. 2005).

Nella Laguna di Grado e Marano, due coppie nel 19&bppia nel 1991 e 1994; nel 1995 5
coppie hanno tentato di riprodursi e nel 1996 hamdiicato 2 coppie (Scartogt al 1997).
Nella Laguna di Venezia, nel 1985-1992 sette sinidificazione con 20 coppie, nel 1994
tre nidificazioni certe e nel 1995 8; nel 1996, cidppie certe; la popolazione nidificante
negli ultimi anni ha dimostrato un netto incremesia aumentando di numero nei siti
tradizionali che occupandone di nuovi (Scarbal. 1997).

Nel Delta del Po, la specie e presente almeno dali '80; nel 1994 erano presenti 6
coppie certe, salite a 11 nel 1995 e 12 nel 19%@r{Gnet al. 1997). Nel 1993, 22-34
coppie nidificanti, passate a 24-31 nel 1994 e 1 1995 (Pagnomt al. 1997).
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In Sicilia, la nidificazione e stata accertata |@eprima volta nel 1994, con una coppia alle
saline di Priolo, una alle saline di Siracusa, afla saline di Morghello (Scartoet al
1997). Nel 1995, 2 coppie, 0 nel 1996, 1 nel 1¥97,nel 1998, 3 nel 1999, 9 nel 2000, 4-7
nel 2001, 3-6 nel 2002-2003, 8-9 nel 2004 (Cordab20

In Sardegna, la specie appariva in calo nei decermisi (Schenk 1976, Mocci Dematrtis
1980). In Sardegna nel periodo 1960-1980 erancagtirh-5 coppie, nel 1993 1-2 coppie,
nel 1996 stimate 1-11 coppie (Scararal. 1997).

7. Esigenze ecologiche

Nidifica alle medie latitudini del Paleartico (Crpr& Simmons 1977).

Nidifica in coppie singole o piccoli gruppi. Dopa Inidificazione stormi anche numerosi si
radunano nelle aree di muta. Predilige ambieninisdrequenta piane tidali e fangose in aree
costiere, estuari sabbiosi o fangosi, aree piturnet@resso saline o laghi salmastri in aree stbppic
o semi-desertiche; le popolazioni asiatiche (e lquelropee durante la migrazione) utilizzano
anche acque doilci fluviali o lacustri. Il nido disonente posto in buchi di alberi, a 1-8 m d’ati&z
sul suolo, o in tane di mammiferi (es. tane di gbrselvatici), raramente anche in vegetazione
aperta o densa anche lontano dall’acqua, oppuwassette nido (BirdLife International 2009).

La massima parte della popolazione italiana nidifielle valli da pesca (67%), seguite da saline
(17%), scanni costieri (8%), lagune, delta e stagstieri (7%) (Vallest al. 1995).

Nelle saline, gli argini vegetati sono spesso sgat la nidificazione (Scartoet al 1997). A
Boscoforte, 3 nidi su 22 erano in tane di coniglioyesto in tunnel tra la vegetazione di
Artrochnemunspp. (Pagnoret al. 1997).

Localmente ha iniziato a nidificare anche in cadigjrano (Brichetti 1995).

8. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
In Veneto, il numero medio di pulli per coppia eédl = 1.8 (N = 9); il valore piu alto, 10
pulli, & stato registrato in una coppia del delh llo, mentre nella Laguna di Venezia le
nidiate contenevano al massimo 5-6 pulli (Valleal 1993).
In Laguna di Venezia, il numero di pulli per coppiel periodo 1985-1996 e stato 6.8 £ 2.5
(N = 22); nel delta del Po, il numero medio di ppkr coppia varia da 3 a 10, con una
media di 6.3 + 1.9 (N = 23), in Sicilia il numercedio di pulli per coppia é stato 8 + 2.3 (N
= 4), in Sardegna il numero medio di pulli per cepp di 11.7 £ 4.2 (N = 9). In generale, il

numero medio di pulli e risultato pari a 7.4 + 8\2= 59), con valori piu bassi nelle aree
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nord-adriatiche e sensibilmente maggiori nelle zomede siciliane e sarde (Scartenal.
1997).

b) Successo riproduttivo e produttivita negli alti paesi europei

Percentuale di giovani involati rispetto alle ualeposte del 27% nel Kent (range 16-49%) e
del 24% ad Aberdeen. Il numero medio di giovaniolati per coppia varia tra 1.2 e 1.9
(media 1.5) (Cramp & Simmons 1977 e riferimentiditati).

c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione

In Laguna di Venezia, di Grado-Marano e a Molenterda nidificazione ha avuto luogo
all'interno di colonie di gabbiano reale, suggeremnh possibile vantaggio nel nidificare in
presenza del gabbiano reale in termini di protezitei predatori (Scartaet al. 1997).

La sopravvivenza dei pulli varia a seconda deltaatisione della covata, con valori piu alti
per le covate di 6-10 uova rispetto a quelle conardi 6 o con piu di 10 uova (Pattersetn
al. 1974 in Cramp & Simmons 1977).

9. Principali minacce per la specie e fattori chéguer la sua conservazione

La specie € minacciata dalla perdita di habitalagredazione da parte del visone americano sulle
isole (ad esempio in Finlandia); inoltre e potelménte suscettibile all'influenza aviaria (BirdLife
International 2009). L’eliminazione del visone aroano in isole finlandesi e stata seguita da un
incremento della densita della specie (BirdLifeetnational 2009).

In Italia le popolazioni appaiono vulnerabili a sawdella loro ridotta dimensione (soprattutto cuell

insulari).

10. Qualita dei dati disponibili, livello di conoseza e necessita di ulteriori informazioni
Specie ben monitorata; € comunque auspicabile arermento delle conoscenze soprattutto per
quanto riguarda produttivita (mancano informazidettagliate sulla percentuale di coppie che

fallisce la riproduzione) e parametri demografici.

11. FRV (Favourable Reference Value)

Si possono individuare due popolazioni presentiemiapo sufficiente per permettere di formulare

un FRV in termini di PVA: quella sarda e quellaoadtdriatica. Tuttavia, mancano completamente
informazioni sulla capacita portante dell’habitabnché sulla percentuale di coppie di successo
rispetto al totale; stanti i valori produttivitd @grentemente piuttosto differenti mostrati dalle

popolazioni italiane rispetto a quelle di altri peeuropei, non si possono mutuare tali valoriltta a

studi. Diventa pertanto impossibile calcolare un/RRamite PVA.
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12. Stato di conservazione: considerazioni conekisi classificazione a ‘semaforo’

La volpoca ha mostrato un trend generalmente faotee tuttavia la popolazione complessiva e

ancora ridotta e diverse localitd non sono occupeg®larmente. La situazione della specie é

probabilmente piu critica nelle regioni centro-rdénali che non nell’alto Adriatico, dove il trend

appare piu positivo e la presenza della speciestahile e consolidata, seppur ancora soggetta a

fluttuazioni.

fattore Stato stato di conservazione
range in espansione ma fluttuante

popolazione in espansione ma fluttuante e rido inadeguato

habitat della specie| verosimilmente stabile

complessivo

inadeguato

—  GIALLO

Bioregione continentale:

situazione in evoluzione positiva, anche se la dsmne ancora relativamente ridotta della specie

suggerisce prudenza.

fattore Stato

stato di conservazione

range In espansione ma fluttuante _

popolazione In espansione ma fluttuante e rido inadeguato

habitat della specie|  verosimilmente stabile _

complessivo

inadeguato

—  GIALLO

Bioregione mediterranea:

la popolazione molto ridotta (seppur non in cal@ja&ygiormente isolata comporta una valutazione

ancora meno positiva; il trend mostrato dalla sp@cin € comunque particolarmente preoccupante,

stante I'evoluzione nel complesso positiva, ad 2oce probabilmente della ‘storica’ popolazione

sarda.

fattore Stato stato di conservazione
range In espansione ma fluttuante

popolazione Molto ridotta
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habitat della specie| verosimilmente stabile

complessivo

— ROSSO

13. Indicazioni per la conservazione
Favorire condizioni idonee alla nidificazione detlpecie nelle aree maggiormente frequentate da

individui nel periodo riproduttivo, in modo da peettere I'affermarsi di popolazioni significative.
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FISCHIONE - Anas penelope

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia eurosibirica (Brith&t Fracasso 2003). In Italia € migratore e
svernante abbondante, oltre che nidificante ir@go(Brichetti & Fracasso 2003). La mappa che

segue, evidenzia la distribuzione della speci¢aiial

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificata come sicurantvstatus di conservazione favorevole anche a
livello continentale. Nell’'Unione Europea la spebig mostrato moderato aumento nel numero di
coppie nidificanti (e largo aumento nel numero milividui svernanti) nel periodo 1970-1990,
seguito da stabilita del contingente nidificantediequello svernante nel periodo 1990-2000
(BirdLife International 2004a).

La popolazione dellUE é stimata in 70.000-120.068ppie (1.600.000 individui svernanti;
BirdLife International 2004a). Il 23-33% della pdanone continentale della specie (42.000-
65.000 coppie, in largo aumento; 390.000 individwernanti, in largo aumento; BirdLife
International 2004b) ed una frazione compresalt&®4 ed il 24% di quella globale nidificano
nell’Unione Europea.

Non e stato redatto un Piano d’Azione Internazienal Nazionale sulla specie. Il fischione é
inserito negli Allegati Il/1 e 11l/2 della Direttav Uccelli. La specie nella Lista Rossa nazionale no
e stata valutata (LIPU & WWF a cura di Calvaeioal. 1999). Risulta, inoltre, specie cacciabile in
Italia ai sensi della legislazione venatoria (&;t157/92).
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3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000:E la seconda specie pil abbondante tra le anabre,nedia 1996-2000
superiore del 23% rispetto a quella 1991-1995 encassimo annuale di 96.054 individui nel 2000.
L'indice di copertura dei siti &€ progressivamentmantato nel decennio, mentre quello di ampiezza
dell'areale é rimasto stabile. Dal confronto cosifaazione 1991-1995 risultano alcuni siti detdut
scoperti nell'ultimo quinquennio in Italia merideda e Sicilia (es. Laghi di San Giuliano e
Pergusa), per un totale di circa 600 individuinlimero di siti occupati almeno una volta nel
decennio € elevato (215), ma 86 hanno ospitata9@$-2000 medie inferiori a 10 individui, spesso
insediati in maniera episodica (12 siti con medi.<a distribuzione appare relativamente
concentrata, con il 90% della popolazione svernaated 996-2000 insediato in 16 siti e il 57% nei
tre che superano la soglia di importanza intermest@ Tra i 10 siti di importanza nazionale |l
Trasimeno € l'unico non costiero e ha ospitato leegwente consistenze elevate in seguito alla
protezione accordata a una frazione significateidadsua superficie (Velatta & Muzzatti 2001). La
copertura irregolare del Delta del Po puo avererdghato una stima poco affidabile delle presenze
medie in questarea. Il trend mostra un aumentaistamte della popolazione (cat. 1, +4,7%
all'anno).

Commento ai dati 1998-200&pecie molto abbondante (oltre 100.000 individugnepiamente
distribuita in Italia, in aumento significativo reganni '90. Fino al 2003 tale tendenza e
chiaramente proseguita. Peraltro, a livello distiilid va sottolineato, come per altri anatidi
cacciabili, che sussiste una forte disomogeneidengta degli insediamenti. Il piu importante di
guesti (Delta del Po, caratterizzato da ingenti reamstrazioni artificiali di cibo nelle valli da
caccia), corrisponde da solo a una frazione mdtwistente del popolamento svernante nazionale,
con le preoccupazioni conservazionistiche che mivale e soprattutto nell’incertezza di quanto
landamento positivo locale (e di conseguenza me@& possa mascherare situazioni meno
favorevoli in altre localita italiane tradizionalmte importanti per la specie.

In Friuli Venezia Giulia, la specie appare in sbitlsiaumento; negli anni ‘90, in cinque inverni su
nove considerati sono stati contati piu di 10.0@0Midui. Massimi registrati nel 1995 (oltre 18.000
individui) e nel 1996 (27.000); I'incremento pudsere interpretato come un effetto della riduzione
del disturbo venatorio dovuto alla maggiore estaresidi aree di divieto di caccia e alla recente
limitazione del numero di cacciatori che esercitéiatiivita in mare; le praterie dZoostera nolti
rendono l'area costiera lagunare della regioneiqudarmente idonea a questa specie (Perco &
Utmar 1997).

Dall'inverno 2003-2004, a causa della chiusuraadeliccia sulle piane di marea della Riserva

Naturale della foce dell'lsonzo, si e verificato gostante incremento delle presenze nell'area
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(25.000 individui nel novembre 2000); a partirel'talerno 1995-1996 la sosta diurna in mare e
divenuta un fenomeno sporadico e di scarsa congestenentre € aumentata la presenza diurna in
Laguna (Kravo®t al 2003).
La tendenza della popolazione svernante in Frighidzia Giulia nel periodo 1997-2004 & stabile; il
contingente equivale al 23.8% della stima naziordkeLaguna di Grado e marano e di importanza
internazionale (Guzzoet al 2005).
Massimo di presenze nel delta del Po il 10 dicen#962 (47.202 individui); riscontrata una
spiccata mobilita dei gruppi a livello locale, cgpostamento mattutino dalle valli al mare antigtant
e rientri nel tardo pomeriggio, oppure spostamemiso il mare all'imbrunire; aree di particolare
importanza sono valle Ca Pisani (18.000 individuglle Ripiego (15.000), valle Morano (7.000)
(Bonet al 2005).
Il delta del Po ospita un’elevata percentuale dschaadulti, nettamente superiore a quella delle
altre classi; la percentuale di femmine adultengilsinel delta del Po e in provincia di Grosseto,
mentre € leggermente piu bassa in Sicilia; gli ggarngiovani sono nettamente piu numerosi in
provincia di Grosseto e in Sicilia; i risultati deinziano una diversa distribuzione nord-sud fra
giovani e maschi adulti. Si ipotizza che i masahila riescano ad occupare le aree piu favorevoli
per I'alimentazione (Sorrenti 2003).
In Tab. | individui censiti e siti di presenza @ébchione in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzarichione in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
Tot. individui censiti 85219| 88652 96113 101445 142009 135233

N° siti di presenza 88 104 105 112 134 139

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Fischione ialia nel periodo 1998-2003.

Germano reale Anas platyrhynchos
N. individui
1- 1655
O 1656- 5482
() s483- 13284

() 13285 46156

0 75 150 300 Km
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Fischmin Italia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Delta del Po RO0200 62963
Grado - Marano e Panzano GO0700 26477
Manfredonia - Margherita di Savoia FG1000 19846
Laguna di Venezia VE0900 14427
Trasimeno PG0400 8507
Laghi Pontini LT0100 5240
Maremma Grossetana GR0200 5215
Oristano e Sinis OR0200 4244
Laguna di Caorle e Valli di Bibione VEO0400 3912
Comacchio e Mezzano FE040(Q 3027

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservazioneldelpecie

La popolazione italiana non appare significativalivello europeo per quanto riguarda la
nidificazione, mentre per lo svernamento il nogta@se rappresenta una delle aree piu importanti a
livello continentale (Perco 1998, Parodi 1999, Bo8carton 2001, BirdLife International 2004b).

5. Movimenti e migrazione
Fino alla fine degli anni ‘80 il fischione venivananellato solo occasionaimente in lItalia;
successivamente i totali annuali mostrano un aumenir se i numeri rimangono modesti. La

distribuzione stagionale degli inanellamenti li ggtettamente concentrati nei mesi invernali.
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Il modesto campione complessivo dei fischioni ifiatiein Italia origina essenzialmente dai pochi
siti nei quali si é tipicamente condotta attiviiairthnellamento di Anatidi, lungo la costa toscana.
Del tutto occasionali le catture in altre localitampiamente distribuite su base latitudinale, dalla
Lombardia settentrionale alla Puglia meridionale.

Una prima diminuzione evidente nella frequenzadditture si ha tra l'ultima decade di dicembre e
la prima di gennaio, e suggerisce gia movimentcdetingenti svernanti in Italia. Un picco relativo
si registra nella seconda decade del mese, laastedia quale si registra anche il massimo annuale
dell'indice relativo di abbondanza; segue una néitt@nuzione, ad indicare spostamenti di uccelli
che lasciano I'ltalia, confermata anche dal caldat#ondanza.

Movimenti piu tardivi attraverso il nostro Paeseegjistrano quindi a partire dalla terza decade di
febbraio, con un aumento progressivo delle ricatfuro ad un picco stagionale nella terza decade
di marzo, mentre un singolo dato si riferisce a [i@$ tardive del transito primaverile. | movimenti
post-riproduttivi mostrano prime segnalazioni ogmaali in agosto e settembre, mentre un arrivo
significativo dei contingenti si ha a partire dafiae di ottobre, con frequenze di ricattura che
crescono progressivamente fino alla terza decadiécdmbre. | numeri di uccelli inanellati, come
anche lindice relativo di abbondanza, mostranclpistagionali elevati nella decade centrale di
novembre (Macchiet al, 1999). A differenza di quanto mostrato dall’am&ato delle ricatture,
gli inanellamenti indicano una netta diminuziond’debondanza con la fine di novembre.

Le aree principali di origine dei fischioni segralan Italia sono rappresentate dalle coste
dellEuropa nord-occidentale e dal Regno Unito, sita baltici settentrionali e da vasta aree
orientali, poste lungo le coste del Mar Nero e@as$pio, oltre che in siti della Russia continentale
fino ad oriente degli Urali. Spostamenti versoalih in ambito mediterraneo sono invece
confermati da ricatture dalla Penisola Iberica.lthlia le aree di massima concentrazione delle
ricatture ricadono nel nord-est e lungo le costéalte Adriatico. Questi ambiti costieri sono arech

le aree di massima concentrazione della popolazgeamante in Italia (Baccett al, 2002). Ben
distinte sono invece le localizzazioni che originatalle aree orientali rispetto al nostro Paese;
gueste infatti si dividono tra le medesime ared¢al&l Adriatico ed una serie di siti costieri rell
estreme regioni meridionali italiane, ivi comprdsaSicilia. Da notare come la totalita delle
segnalazioni nell’ltalia meridionale originino daanellamenti effettuati ad oriente dell’ltalia,
suggerendo spostamenti lungo rotte con netta coemperE-W. Le aree piu importanti di origine
sono della Russia e del Kazachstan, ed in particolado quelle marcate lungo le coste
settentrionali del Mar Caspio, mentre importanzaare hanno le popolazioni baltiche, che si
spostano prioritariamente lungo le coste dell’Earamord-occidentale. La localizzazione piu

orientale si riferisce ad un soggetto inanellatoltalia in inverno, e segnalato in riproduzione
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nell'estuario del Taz, in Siberia. Prevalgono leatiure di fischioni inanellati lungo le coste
dell’Europa nord-occidentale in autunno ed in imeer

Singole segnalazioni si riferiscono al Baltico eettionale e ad anatre nidificanti in aree intetak
Kazachstan. Interessante la differenza marcata weellocazione geografica dei fischioni che, in
annate successive, sono presenti in aree settadtreuropee e quindi in Italia. A fronte di una
regolare differenza di peso tra i sessi a favorerdeschi, le medie ponderali dei Fischioni inartella
in Italia mostrano un picco tra la terza decadeadiembre e la prima di dicembre, verosimilmente
in relazione alla presenza di soggetti in trang#oso aree di svernamento piu meridionali. Nelle
fasi di svernamento troviamo segnalati in Itali@tenfischioni inanellati in Spagna in fasi diverse
dell’'anno. | pesi medi di Fischioni inanellati italia vanno incontro ad un incremento significativo
a partire dalla seconda decade di gennaio, conimasggiunti nella decade centrale di febbraio.

In primavera risultano presenti in Italia fischionarcati a latitudini ben piu settentrionali in Bpa
nel corso della migrazione autunnale o dello svesrdo, come anche uccelli nati in aree
continentali russe (Spina & Volponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri
ripresi in Italia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia
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Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Nidificazione della specie in Italia

Il fischione ha nidificato in Italia in diverse aasioni e localita, senza pero dar luogo a popotazio
regolarmente nidificanti. Tra il 1970 ed il 1984heto un solo caso di nidificazione nella laguna
veneta, oltre a sporadiche osservazioni di indivedtivanti in Emilia-Romagna, riferibili a soggett
0 coppie non in grado di intraprendere la migragi(Brichettiet al 1984). In Friuli Venezia Giulia
ci sono osservazioni nel periodo riproduttivo, menza alcun indizio di nidificazione, con
osservazioni concentrate alle foci dello StellaneMalle Cavanata (Utmar 1989). In Emilia-
Romagna, 2 femmine con 2 e 12 pulli rispettivameirteun bacino di circa 2 ha con estese

formazioni diPhragmites australie Typha latifolia(Tinarelli & Passarella 1993).

7. Esigenze ecologiche

Durante la nidificazione si trova concentrato neltae boreale e subartica, dove predilige acque
dolci poco profonde, ampie, aperte, né fortemeniwotzzate né oligotrofe, con vegetazione

sommersa o flottante ma senza aggregazioni digtamppo dense.

D’inverno soprattutto lungo coste con acque poocofgmde e riparate e piane tidali o lagune

salmastre. Lagune costiere e praterie allagatessgesdilette (Cramp & Simmons 1977).

8. Principali minacce per la specie e fattori chiaver pa sua conservazione

La caccia appare in grado di modificare sensibil@@nesenza, abbondanza e abitudini della specie
(Perco & Utmar 1997, Kravast al. 2003); una corretta gestione dell’attivita venig@ condizione
imprescindibile per la conservazione della specie.

La specie é soggetta a disturbo da attivita risregbresso acque dolci, inquinamento (incluse

contaminazioni da tallio e versamenti di petroliopnifica, estrazione di torba, cambiamenti nelle

74



LIPU - Lega Italiana Protezione Uccelli g Valutazione dello stato di conseroae dell'avifauna italiana
LIPU

pratiche gestionali delle aree umide (es. declelgdscolo e dello sfalcio con crescita eccessiva d
arbusti) e incendio e sfalcio del canneto. Potémaate soggetto anche a influenza aviaria e

avvelenamento da piombo dovuto a ingestione dinpala caccia (BirdLife International 2009).

9. Qualita dei dati disponibili, livello di conosceneanecessita di ulteriori informazioni

Specie ben monitorata; importante comprendere mégftetto dell'attivita venatoria.

10. Considerazioni sulla conservazione

Appare indubbiamente importante valutare accuratéengli effetti diretti ed indiretti dell’attivita

venatoria (es. spostamento dei gruppi da una tacalil'altra, cambiamenti nelle abitudini,
individui abbattuti, ingestione di pallini, distwhbsomministrazioni artificiali di cibo da parte di

Aziende faunistiche Venatorie).

11.Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee allo svernamento deflacge nelle aree di maggior importanza e alla
nidificazione della specie nelle aree piu frequentta individui nel periodo riproduttivo.

Garantire condizioni favorevoli (soprattutto ateeso la limitazione del disturbo antropico e
dell'attivita venatoria) allo svernamento nelleeareaggiormente importanti per la specie.

Riguardo il tema della regolamentazione dell’atiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo defldificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legislaei della caccia hon vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno llogo di nidificaziong inoltre, si evidenzia che:

i) la specie non risulta SPEC (BirdLife Interna@br2004), ii) non si riproduce in Italia, se non
occasionalmente (cfr. 8. 6), iii) la migrazione preziale inizia entro il mese di gennaio, (seconda
decade di gennaio) (Spina & Serra 2003, Andragtial 2004, Spina & Volponi 2008a), iv) la
migrazione autunnale inizia non prima dell'ultimacdde di ottobre (Spina & Volponi 2008a), si
ritiene che i periodi di prelievo venatorio attualme vigenti nella legge 157/92 (terza domenica di
settembre, fine gennaio), non siano attualmentepatibili con la conservazione della specie
poiché tali modalita non vengono svolte attravenso strumento di pianificazione scientificamente
solido.

Infatti, deve essere anche tenuto in conto, cons@stiene nella Guida alla disciplina della caccia

nell’ambito della direttiva 79/409/CEE sulla consezione degli uccelli selvatici, sia il rischio di
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confusione con altre specie di anatre, sia il pia del disturbo derivante dall’attivita venatoria

nelle zone umide, tanto in avvio quanto in chiusigla stagione venatoria.

Pertanto, si considera opportuno per la consermazoa buona gestione della specie un periodo di

attivita venatoria compreso tra il 10 ottobre e®1 dicembre, periodo che permette di evitare

sovrapposizioni con i periodi sensibili di tuttedpecie cacciabili e consente di salvaguardare le

popolazioni appartenenti alle specie cacciabilgennaio, momento dell'anno in cui il prelievo

determina un impatto particolarmente pesante sugnali impegnati a far fronte alle avversita del

clima, al tempo stesso pressati dall’esigenza climclare riserve energetiche per la migrazione di

ritorno.
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CANAPIGLIA - Anas strepera

1. Distribuzione e fenologia

Specie politipica a corologia oloartica (BrichedtiFracasso 2003). In Italia € nidificante molto
localizzata, migratrice regolare e svernante (Eatth& Fracasso 2003). La mappa che segue,

evidenzia la distribuzione della specie in Italia.
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2. Status e conservazione

SPEC 3. Attualmente classificata codepleted avente status di conservazione favorevole aldivel
di UE ma sfavorevole a livello continentale. Neltidne Europea la specie ha mostrato moderato
aumento (sia nel numero di coppie nidificanti cle¢ mumero di individui svernanti) nel periodo
1970-1990 (BirdLife International 2004a).

La popolazione dell’'Unione Europea e stimata ird@0-28.000 coppie (79.000 individui svernanti;
BirdLife International 2004a), quella italiana i8-200 coppie nel 2000 (Brichetti & Fracasso 2003,
BirdLife International 2004Db), in calo nel period®90-2000 (BirdLife International 2004b). Il 29-
33% della popolazione continentale della specieO@D96.000 coppie, trend sconosciuto; 90.000
individui svernanti, in largo aumento; BirdLife érhational 2004b) ed una frazione inferiore al 5%
di quella globale nidificano nell’'Unione Europea.

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternazieralNazionale sulla specie. La canapiglia é
inserita nell’Allegato II/1 della Direttiva Uccellkkd & considerata specie in pericolo di estinzione
(CR) nella Lista Rossa Nazionale (LIPU & WWEF a cdr&Calvarioet al. 1999). Risulta, inoltre,

specie cacciabile in Italia ai sensi della legislae venatoria (Art. 2, 157/92).
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3. Analisi dello svernamento in Italia
Analisi 1991-2000:Anatra relativamente diffusa, ma con insediamentpartanti localizzati
soprattutto lungo l'alta costa adriatica, in cenitiddia (non solo lungo costa) e in Sardegna. La
media 1996-2000 e quasi uguale a quella 1991-198&ssimi annuali sono, rispettivamente, 7822
individui nel 1999 e 5943 individui nel 1995. L'ind di copertura dei siti € progressivamente
aumentato nel decennio, mentre quello di ampieeflabale € rimasto stabile. Dal confronto con
la situazione 1991-1995 non si evincono importattitidel tutto scoperti nell'ultimo quinquennio. I
numero di siti occupati almeno una volta nel deaz@nrelativamente elevato (140), ma 71 hanno
ospitato nel 1996-2000 medie inferiori a 10 indirjdspesso insediati in maniera episodica (12 siti
con media <1). La distribuzione &€ moderatamente@utnata, con il 90% della popolazione 1996-
2000 insediato in 28 siti, il piu importante deiatjurisulta ospitare il 12% delle presenze medie.
Nessun sito supera la soglia di importanza inteomate, mentre 25 - assai eterogenei per
caratteristiche ambientali - rivestono importanzaionale. Il Trasimeno ha ospitato consistenze
molto elevate in seguito alla protezione accor@ataa frazione significativa della sua superficie
(Velatta & Muzzatti 2001), ma con andamento ingsatiente irregolare. Il trend mostra un aumento
consistente della popolazione (cat. 1, + 8,6%ralb.
Commento ai dati 1998-200Boco abbondante rispetto ad altri anatidi (menbOdd0O0 individui),
ma distribuita in modo relativamente ampio in #aln aumento significativo negli anni '90. Fino
al 2003 tale tendenza e chiaramente proseguiter&avzone, anche relativamente naturali nella
loro gestione, ospitano contingenti della massimpartanza, con entita confrontabili tra loro. Il
massimo assoluto di presenza locale nel quinquesn@ativo alla zona protetta del Trasimeno,
che pare aver superato i tradizionali comprensaltiw dell’estremo nord adriatico (Grado-Marano
e Panzano, e Caorle). In Tab. I individui censgitedi presenza della Canapiglia in Italia ne9&9
2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaChnapiglia in Italia nel 1998-2003.

1998| 1999| 2000{ 2001| 2002| 2003
Tot. individui censiti | 4853| 7823| 6878| 7165 8155| 8863

N° siti di presenza 61 72 74 70 94| 103

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Canapiglia talia nel periodo 1998-2003.

Canapiglia Anas strepera
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Candgagn lItalia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Trasimeno PG0400 1823
Grado - Marano e Panzano GO0700 1157
Laguna di Caorle e Valli di Bibione VE0400 1013
Narni TR0600 816
Lago di Alviano TR0400 692
Pianura bolognese - settore est BOO0300 629
Delta del Po R0O0200 519
Laghi Pontini LT0100 500
Valli di Argenta FE1400 489
Manfredonia - Margherita di Savoia FG100( 447

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie
La popolazione nidificante italiana non appare ificetiva a livello europeo, mentre quella

svernante e di poco inferiore al 10% del totaletio@mtale ed e pertanto estremamente rilevante.

5. Movimenti e migrazione
La Canapiglia viene inanellata solo occasionalméntéalia e le poche localita di cattura vedono
campioni numericamente molto ridotti. Le poche lbaali inanellamento sono distribuite in Friuli,

Liguria, Toscana ed Emilia. Gli inanellamenti $eriscono sia alla tarda estate che, in maniera piu
importante, ai mesi invernali.
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La massima parte dei soggetti ricatturati in Italgoravvive meno di un anno, il che contrasta con
longevita potenzialmente anche molto elevate perspacie, superiori ai 20 anni; cio e
comprensibile ove si consideri che tutte le segnata sono relative a soggetti abbattuti.

| primi soggetti segnalati in movimento post-riputttyo giungono in Italia a partire da settembre,
ma il picco delle ricatture € piu tardivo, nellanpa decade di dicembre.

Successivamente si assiste ad una diminuzionecemdiire ed all’inizio di gennaio, seguita da un
incremento nelle ultime due decadi del mese, comassimo stagionale nella terza. Bassi numeri
di ricatture si hanno fino all'inizio di aprile.

Prevalgono gli spostamenti su media distanza, ardihie dei 400-600 km, dall’Europa centrale,
con Germania e Repubblica Ceca quali Paesi magegmaan rappresentati tra quelli di
inanellamento delle canapiglie segnalate in Itdbi@ consistenti i voli di migrazione di un basso
numero di soggetti dagli Stati Baltici come dalteste settentrionali del Mar Nero. Le localita di
ricattura in Italia mostrano una concentraziond’arela dell’Alto Adriatico e della Pianura Padana
centro-occidentale, ma non mancano segnalaziol@ dajioni centrali, soprattutto tirreniche, e piu
a Sud fino all'area dello Stretto di Messina. Paddii interessanti confermano lI'importanza della
Sardegna per la specie.

Le ricatture autunnali si distribuiscono sopratuthelle regioni settentrionali, con singole
segnalazioni da quelle centrali. Alcune interessardtture dirette lungo un asse N-S suggeriscono
anche l'attraversamento diretto della catena alpinanverno invece la distribuzione abbraccia
I'intera penisola, con i dati dalle latitudini paderidionali e dalla Sardegna.

Modesto anche il campione delle ricatture primdveanch’esse ampiamente distribuite lungo la
penisola, pur se con una prevalenza per le regettentrionali.

Due sole ricatture italiane all’estero una dell@alguestremamente interessante, testimonia di un
volo diretto, nella medesima giornata, dalle cdeszane a quelle algerine nei pressi del confine
tunisino. Anche l'altra segnalazione, verso la Rdghga Ceca sempre dalla costa tirrenica,
conferma I'orientamento indicato dal complessoalgtiatture estere in Italia.

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri

ripresi in Italia.
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Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

38

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaidale
a) a scala nazionale
La canapiglia ha mostrato colonizzazione recentetgranni '70), seguita da incrementi e
successivi decrementi, con colonizzazione di nuane® dell'interno, in parte favorita da
immissioni; la popolazione all'inizio degli anniO8era valutata in 15-40 coppie, di cui 10-
30 nelle Valli di Comacchio (Brichetti & Fracass003). Nidificazioni scarse o saltuarie in
diverse regioni, incluse Veneto, Umbria, PugliazibaBrichettiet al. 1984, Laurentet al.

1995, Vitalini et al. 2003). In calo nell’ultimo decennio del secolo rsco (BirdLife
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International 2004b). Svernante regolare, con uopolazione stimate in 6.000-8.000
individui (Brichetti & Fracasso 2003).

b) a scala biogeografica

In Lombardia, unica nidificazione accertata nelésmtto (Saporetti 2001).

In Veneto, nel 2005 nidificazione in valle VeccliaCaorle (una coppia); nel 2006, 2-3
coppie; nel delta Po rodigino, stimate 8-13 comak2005 (Sgorlon 2007).

Nel Bolognese, non nidificante nel 1984; presente 2-3 coppie nel 1994 e 18-20 nel 1999
(Tinarelli 2001).

In Sicilia, prima nidificazione (preceduta da ea#ione) nel 1996 (Ciaccio & Priolo 1997);
nel 1997, 1-2 coppie; nel 1998, 4; nel 1999-2003,cbppie; nel 2002, 2 coppie; nel 2003,
1 coppia con 6 pulli a Lentini e 3 coppie al Simetel 2004, 5-6 coppie (Corso 2005).

In Sardegna, nel 2004 primo accertamento delldicadione della specie, con 3-7 coppie (3
femmine con 11 pulli ciascuna) nello stagno di Middegius; nel 2005, presso Perda Longa
1-4 coppie e una coppia a Sale Porcus (femmin& qarili); nel 2006, 1-3 coppie nel Golfo
di Cagliari (Grussu 2007).

7. Esigenze ecologiche

Nidifica alle medie latitudini del Paleartico inear prevalentemente aperte. Preferisce acque poco
profonde, eutrofiche, ferme o a debole scorrimentm ripari offerti da margini di vegetazione
emergente e sponde asciutte o isole. In inverndget@ concentrarsi in porzioni riparate e con acque

basse di laghi, grandi zone umide, delta, estuagene (Cramp & Simmons 1977).

8. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
Media di 9.73 uova per nido (Saino & Brichetti 1989
b) Successo riproduttivo e produlttivita negli altri paesi europei
Nella ex-Cecoslovacchia, tasso di schiusa del 594d@$692.6% nei nidi di successo) (Balat
& Folk 1968 in Cramp & Simmons 1977). In Germanlanensione media della covata a 7
giorni pari a 8.97 giovani, a 7.09 a 14 giorni, 46821 giorni, 6.08 tra 28 e 49 giorni (Bauer
& Glutz 1968 in Cramp & Simmons 1977).
c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione
In Scozia, predati il 55% di nidi (Newton in Cra&@Bimmons 1977).
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9. Principali minacce per la specie e fattori chéguer la sua conservazione

La specie € minacciata da inquinamento e distuntr@pico nelle zone umide d’acqua dolce.
L’ingestione di pallini di piombo & un acclaratatéme di mortalita in Spagna e risente della
predazione da parte del visone americano (ad esemsiinlandia). E' potenzialmene suscettibile

all'influenza aviaria ed e cacciata in buona pdeiareale (BirdLife International 2009).

10. Qualita dei dati disponibili, livello di conoseza e necessita di ulteriori informazioni
Specie poco studiata come nidificante; relativamebén monitorata, come gli altri uccelli

acquatici, per quanto riguarda invece lo svernamenltalia (Baccettet al. 2002).

11. FRV (Favourable Reference Value)
Impossibile calcolare un FRV per questa specie heheolonizzato I'ltalia da poco piu di trent’anni
ma appare ancora molto fluttuante e con popolazilativamente instabili, con ampie variazioni

annuali.

12. Stato di conservazione: considerazioni conclusieassificazione a ‘semaforo’

La canapiglia, nonostante la recente colonizzazawlle regioni insulari, appare ancora una specie
molto rara e localizzata come nidificante e risyttaittosto difficile stabilire il reale trend
demografico della specie. Tutte le popolazioni scamunque molto al di sotto di un verosimile
valore di MVP ed appaiono pertanto vulnerabili altifattori di rischio. L’habitat riproduttivo e
probabilmente stabile, come pure quello per lo r#@ento, potenzialmente piu soggetto a

possibile disturbo antropico legato ad attivitaeative. Da valutare I'impatto dell’attivita vensato

sulla specie.

Fattore Stato stato di conservazione
Range in espansione e fluttuante Favorevole
popolazione fluttuante, molto ridotta

habitat della specie| stabile (localmente disturpato favorevole
complessivo _

— ROSSO
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13.Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee alla nidificazione dedipecie nelle aree maggiormente frequentate da
individui nel periodo riproduttivo, in modo da pesttere I'affermarsi di popolazioni significative.
Garantire condizioni favorevoli (soprattutto ateeso la limitazione del disturbo antropico e
dell'attivita venatoria) allo svernamento nelleereaggiormente importanti per la specie.

Riguardo il tema della regolamentazione dell’athiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo defldificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legislaei della caccia hon vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno lmiogo di nidificaziong inoltre, si evidenzia che:

i) la specie risulta SPEC 3 (BirdLife Internatior28104), ii) la popolazione nidificante in Italiare
cattivo stato di conservazione (cfr. 8. 12), i&) migrazione pre-nuziale inizia entro il mese di
gennaio (Spina & Serra 2003, Andredadtial 2004, Spina & Volponi 2008a), iv) la migrazione
post-riproduttiva inizia dalla terza decade di bt (Spina & Volponi 2008a), si ritiene che
attualmente il prelievo venatorio sulla specie talid non sia compatibile con lo stato di
conservazione cattivo a livello nazionale e norofavole a livello internazionale (SPEC 3, ridotta).
Infatti, deve essere anche tenuto in conto, consestiene nella Guida alla disciplina della caccia
nell'ambito della direttiva 79/409/CEE sulla consezione degli uccelli selvatici, sia il rischio di
confusione con altre specie di anatre, sia il potal del disturbo derivante dall’attivita venatoria
nelle zone umide, tanto in avvio quanto in chiusigla stagione venatoria.

Pertanto, si considera opportuno per la conseraazoa buona gestione della specie un periodo di
attivita venatoria compreso tra il 10 ottobre 81 dicembre, periodo che permette di evitare
sovrapposizioni con i periodi sensibili di tuttedpecie cacciabili e consente di salvaguardare le
popolazioni appartenenti alle specie cacciabilgegnnaio, momento dell’anno in cui il prelievo
determina un impatto particolarmente pesante sumnali impegnati a far fronte alle avversita del
clima, al tempo stesso pressati dall’esigenza clmclare riserve energetiche per la migrazione di

ritorno.
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ALZAVOLA - Anas crecca

1. Distribuzione e fenologia

Specie politipica a corologia oloartica (BrichétFracasso 2003). La sottospecie nhominale nidifica
in Eurasia; altre due sottospecie nidificano figsp@mente in America settentrionale e nelle Isole
Aleutine (Cramp & Simmons 1977). La mappa che seguéenzia la distribuzione della specie in

[talia.

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificata come sicurantvstatus di conservazione favorevole anche a
livello continentale. Nell’lUnione Europea la speb& mostrato stabilita (sia nel numero di coppie
nidificanti che nel numero di individui svernans)a nel periodo 1970-1990 che nel periodo 1990-
2000 (BirdLife International 2004a).

La popolazione dell’'UE é stimata in 220.000-360.8060pie (570.000 individui svernanti; BirdLife
International 2004a), quella italiana in 30-50 depfBrichetti & Fracasso 2003), grossomodo
stabile nel periodo 1990-2000 (BirdLife Interna@bn2004b). Il 24-30% della popolazione
continentale della specie ed una frazione comprasa5% ed il 24% di quella globale nidificano
nell’Unione Europea.

Non e stato redatto un Piano d’Azione InternaziemaNazionale sulla specie. L'alzavola € inserita
negli Allegati 1l/1 e 11l/2 della Direttiva Uccelled € considerata specie in pericolo (EN) nelléalis
Rossa Nazionale (LIPU & WWF a cura di Calvaeiaal. 1999). Risulta, inoltre, specie cacciabile in

Italia ai sensi della legislazione venatoria (Rit157/92).
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3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000£ la terza specie pitl abbondante tra le anatreneatia 1996-2000 superiore
del 29% rispetto a quella 1991-1995 e con massimoiae di 92.967 individui nel 2000. L'indice
di copertura dei siti € progressivamente aumenteagio decennio, mentre quello di ampiezza
dell'areale e rimasto stabile. Dal confronto cositaazione 1991-1995 risultano del tutto scoperti
nell'ultimo quinquennio alcuni invasi in Italia ndionale e Sicilia (es. Laghi di San Giuliano,
Piana degli Albanesi e Pergusa) per un totale rdiacb00 individui. Il numero di siti occupati
almeno una volta nel decennio & molto elevato (308) 92 hanno ospitato nel 1996-2000 medie
inferiori a 10 individui. La distribuzione non € it concentrata, in quanto il 90% della
popolazione svernante nel 1996-2000 e risultatediago in 56 siti, ma con il 21% in Laguna di
Venezia. Questo e l'unico sito che ha superatodhasdi importanza internazionale, con una media
relativa al secondo quinquennio che e piu del dopBpetto alla precedente. Tra i siti di
importanza nazionale (21) ve ne sono sia di costlex di interni (in Sardegna anche montani).
Considerate le abitudini della specie, che spesswusisce in stormi densi in zone con fitta
vegetazione, e possibile che alcuni nuclei impdirtaimano sfuggiti al rilevamento o siano stati
sottostimati. Il trend mostra un aumento consisteleila popolazione (cat. 1, + 7,5% all'anno).
Commento ai dati 1998-200%pecie molto abbondante (circa 100.000 indivudugmg@iamente
distribuita in Italia, in aumento significativo degnni '90. Fino al 2003 non sono riscontrabilalie
segni di inversione di tendenza. Peraltro, a lovelistributivo va sottolineato anche per I'Alzavola
(seppur non ai livelli marcati del Codone) comesia una forte disomogeneita nell’entita degl
insediamenti. Il piu importante di questi (Venez@rrisponde da solo a una frazione molto
consistente del popolamento nazionale, con le ptg@zioni conservazionistiche che ne derivano.
In Tab. | individui censiti e siti di presenza d&lkavola in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaAdzavola in Italia nel 1998-2003.

1998| 1999| 2000[ 2001 2002| 2003
Tot. individui censiti | 55425| 69020 9407¢ 94250 102522 85867

N° siti di presenza] 144 177 173 178 215 203

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Alzavola inlitanel periodo 1998-2003.

Tab. Il .

Valutazione dello stato di conserwae dell’avifauna italiana

0 75 150 300 Km
| Y S S Y S T S— |

Alzavola Anas crecca
N. individui
o 1-900
O 901-3741

() sma2-6952

() ee53- 30308

Siti principali di svernamento di Alzawoin Italia.

SuperZona | max 1998-2003
VE0900 30308
VE0400 6952
OR0200 6838
GO0700 6347
RO0200 6033
GR0200 5372
FG1000 3741
P10100 3294
RA0200 2975
LT0100 2859

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie

La popolazione nidificante italiana non € significa a livello europeo, mentre il contingente

svernante corrisponde grossomodo al 7-18% dektol’UE.
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5. Movimenti e migrazione

A fronte di attivita di inanellamento di Anatidi laéistanza limitate nel nostro Paese, I'Alzavola
mostra un’ampia distribuzione dei siti di catturan campioni numericamente piu consistenti in siti
costieri toscani e veneti, nonché in localita inéedella Lombardia settentrionale e del Ferrarese.
Piu limitati gli inanellamenti in una serie di &tlocalita alle piu diverse latitudini dell’ltal@entro-
settentrionale ed a sud fino in Puglia e Sardegerdmnali.

L’Alzavola € una delle specie di anatre piu inaatellin Italia. Nel periodo qui considerato si
osservano ampie variazioni inter-annuali, con pgicompresi soprattutto tra la meta degli anni '80
e la meta del decennio successivo. | totali annpialielevati non superano comunque le poche
centinaia di soggetti inanellati.

La distribuzione delle ricatture ricalca I'andanwrdtorico degli inanellamenti; le ricatture di
individui stranieri hanno infatti un massimo inlidanella seconda meta degli anni '50, mentre i
soggetti inanellati in Italia raggiungono la pitaafrequenza di segnalazioni, sia nel nostro Paese
che all’estero, nella seconda meta degli anni '80.

Nella massima parte dei soggetti inanellati aléestrisulta determinata la classe di eta, e questo
gruppo vede una prevalenza di adulti, mentre poenondel 30% dei soggetti sono invece giovani
nati nell'anno di inanellamento. Piu elevate legfrenze di alzavole marcate senza che ne venisse
determinata I'eta tra i soggetti inanellati in i@ak segnalati sia nel nostro Paese che all’estero.
Anche in questo insieme di soggetti prevalgono awoue gli adulti.

La forte pressione venatoria alla quale é sogdmetspecie anche al di fuori dei nostri confini Hau
evidente dalla quasi totalita di soggetti abbattuti

La massima parte delle ricatture ha luogo nei pnmesi dall'inanellamento, ed entro il primo anno
dal marcaggio risultano ricatturati ben oltre '8@B4 soggetti. La potenziale elevata longevitaadell
specie é confermata dalle poche ricatture avvema® oltre i 10, e fino a 16-17 anni
dall'inanellamento.

Anche nel caso di soggetti inanellati nel loro grianno di vita risulta elevatissima la percentuale
ricatturati entro lo stesso anno. Gia a partire seatondo anno i numeri scendono infatti
vistosamente.

In gennaio assistiamo ad una lieve diminuzioneangdircentuale di ricatture di soggetti inanellati
all'estero. Con la prima decade di febbraio quéstalenza si inverte ed aumenta il numero di
soggetti segnalati, fino a raggiungere un massimuale nella decade centrale di marzo. Gia con
'ultima decade del mese le ricatture diminuisca®msibilmente, per raggiungere livelli molto
modesti in aprile e pressoché nulli in maggio eggau | movimenti post-riproduttivi hanno inizio

in agosto, con una frequenza di segnalazioni cheeata leggermente in settembre, per scendere di
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poco in ottobre e crescere nuovamente in novenaore,un picco stagionale nella terza decade e
valori di poco inferiori fino alla fine dell’annd.’analisi degli andamenti stagionali dei numeri di
uccelli inanellati in ltalia (Macchiet al, 1999) mostra differenze interessanti rispettguanto
mostrato dalle ricatture. In particolare il mesegdnnaio registra il massimo annuale nell’indice
relativo di abbondanza, coincidente con quello mi@nero di soggetti inanellati, nella decade
centrale del mese, legato ad intensi spostameraitcn Un nuovo picco si ha quindi nella terza
decade di febbraio. Nelle fasi post-riproduttivéaéprima decade di novembre a marcare i piu
elevati livelli stagionali sia delle catture chdl@bdbondanza relativa.

L’area di origine delle alzavole segnalate in #adi davvero vastissima e copre la quasi totalita
dellEuropa, ad eccezione di Portogallo ed areadmata nel suo complesso. Il paese in assoluto
piu rappresentato € la Francia, seguito dai Pa@ssiBe quindi da Svizzera e Regno Unito. Anche
I'area scandinava € ben rappresentata, mentre dncdmapione russo si riferisce ad un’area molto
estesa.

Il ruolo rivestito dall’ltalia quale area di condesione di alzavole inanellate in vasta parte del
Paleartico e fino al Mar Caspio ad est e ben evidém da questa carta. Da essa si desume anche
come la massima parte del nostro Paese, compraseléemaggiori, abbia visto la presenza di
alzavole inanellate all’estero. Una percentualdaoeente importante del campione complessivo
origina dalla regione della Camargue in Franciggstimoniare intensi movimenti di ritorno, verso
I'ltalia, di contingenti presenti in questa importa area di svernamento mediterranea. La
distribuzione delle ricatture in Italia confermaagto diffusa sia la specie. La gran parte delle
segnalazioni si concentra nelle regioni settendéiosia continentali che costiere; a sud degli
Appennini troviamo molte ricatture lungo le costa @incora anche dall'interno. Piu marcata la
prevalenza di osservazioni costiere alle latitugiti meridionali della penisola, in relazione anche
alla localizzazione delle principali zone umide.s@siamo quindi concentrazioni di dati dal
sistema dei laghi costieri laziali, come dal comspte delle aree umide garganiche sulla costa
adriatica. Non mancano, infine, ricatture dalleld@s@rincipali, ed in particolare dalle coste
occidentali sia di Sardegna che Sicilia.

Le ricatture all’estero delle alzavole inanellateltalia interessano soprattutto I'area Balcanica,
Paesi dell’Europa centro-orientale e baltica edada. Ad ovest nel nostro paese si segnalano i dat
francesi, relativi alla Camargue, ed una singaattura nel Regno Unito.

La massima parte delle ricatture all’'estero di @@ inanellate in Italia rientra in una vasta area
geografica posta a NE rispetto al nostro Paesee @it un buon numero di segnalazioni in Paesi
dellEuropa centrale, notiamo come sia ben rapmtese I'area baltica e scandinava. Molto

interessanti sono anche le ricatture in zone nettéenorientali della Russia, e fino alla Siberia
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occidentale. Queste aree non risultano rappresemtalie carte di distribuzione dei siti di
inanellamento dei soggetti segnalati in Italia {v&opra), ma cio € molto verosimilmente dovuto
alla ridotta attivita di inanellamento in quellggi@ni. Soggetti marcati lungo la costa toscana sono
inoltre stati segnalati piu nettamente ad est,urcfiia e lungo le coste del Mar Nero.

Numerose sono infine le segnalazioni in Camargelative soprattutto a soggetti inanellati in Italia
settentrionale (Spina & Volponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri
ripresi in Italia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaéidale
a) a scala nazionale
Negli anni '80, la specie era presente nella fasgrada costiera dell'alto Adriatico, in
Friuli-Venezia Giulia, Veneto ed Emilia-Romagna ¢bo Mesola, Valli Argenta e
Marmorta, Valli di Comacchio, Valle Mandriole e sattutto Punta Alberete); in pianura
padana i casi di nidificazione apparivano irregolar molto localizzati (Piemonte e
Lombardia); in Toscana, pochissime coppie si rippeyano nel lago Massaciuccoli e

saltuariamente a San Rossore, cosi come nel Tnagim@el Lago di Nazzano; in Puglia,
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nidificazione nei pressi di Manfredonia; in generaareale molto frammentato e poco
conosciuto; due terzi della popolazione concentralia fascia costiera adriatica (Brichetti
et al. 1984). La popolazione italiana appare tuttora pomeosciuta per quanto riguarda il
contingente nidificante, stimato in 20-50 coppiegntne vi sono piu informazioni sugli
svernanti, che ammontano annualmente a 40.000-Q@0m@ividui (Brichetti & Fracasso
2003).

b) a scala biogeografica

Le informazioni disponibili mostrano presenza dangee sporadica e irregolare in
Lombardia (Brichettiet al. 1984), con nidificazione in localita Vione (Milandassone-
Torbiere di Albate (Como), Parco del Ticino, piaabresciana e Mantovano negli anni ‘80;
nel 1987-1990, una sola localita riproduttiva inhosco igrofilo lungo il corso dell’Oglio e
indizi di nidificazione nella Palude Brabbia (Vahel Parco del Ticino (Brichetti & Fasola
1990). Negli anni 2000, nidificante sul Lago di ¥se (Gagliardet al. 2007) e presenti in
generale meno di 10 coppie (Vigorita & Cuce 2008).

Molto scarsa e irregolare la nidificazione in FriMenezia Giulia (Utmar 1989, Parodi
1999).

Meno di 10 coppie anche in Toscana (Telkhial 1997) e nidificazioni irregolari nel resto
delle regioni del centro Italia (Umbria, Paci 1992)

Nidificazioni sporadiche anche in Sicilia (Ciac&dPriolo 1997, Corso 2005).

7. Esigenze ecologiche

Nidifica alle medie latitudini del Paleartico, daltundra fino al margine della fascia desertica.
Normalmente si rinviene in coppie sparse presdoeldig stagni, lagune, fiumi a lento scorrimento e
porzioni di ridotte dimensioni di zone umide piust& Predilige acque eutrofiche ma si rinviene
anche in acque neutre o leggermente acide, purchgavdisponibilita di cibo. Necessita di
vegetazione erbacea densa a margine dellacquage ssmvrastata da alberi. Il nido puo essere
anche relativamente lontano dall’acqua. In autuadoinverno frequenta anche aree umide piu
aperte e piu ampie, come coste, lagune, salingasgrandi fiumi, laghi anche artificiali. Le zen

di confine tra acque aperte e vegetazione emergefltdtante sono solitamente preferite. Spesso
durante I'inverno le zone di alimentazione nottushtovano a qualche chilometro di distanza dalle
aree di riposo diurno. Frequenta soprattutto fandalgosi, di sedimenti fini, con acqua profonda
pochi centimentri e abbondanza di piccoli semiessp anche di prede animali (Cramp & Simmons
1977). Eccezionali nidificazioni anche ad alta qu@nh Alto Adige a oltre 2000 m; Hackhofer
1999).
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8. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
Nessuna informazione.
b) Successo riproduttivo e produttivita negli altri paesi europei
In Finlandia, media di 7.6 pulli per covata pocg@dda schiusa e di 4.8 pulli/giovani ormai
ben cresciuti (Hildén 1964 in Cramp & Simmons 19Pfpdulttivita pari a 1.7, sempre in
Finlandia (Nummp & Péysa 1995)
c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione
Apparentemente poco influenzato dai fattori aml@er@Nummp & Pdysa 1995), ma le
coppie che nidificano prima presso i laghi prefentostrano successo riproduttivo
mediamente piu alto (EImbegj al. 2005).

9. Principali minacce per la specie e fattori cheguer la sua conservazione

A livello europeo, la perdita e il degrado dell’litab rappresentano le principali minacce.
L’alzavola e minacciata anche dallattivita ven&ofesercitata sulle popolazioni svernanti), sia
direttamente che indirettamente (avvelenamentoioialm). E’ inoltre suscettibile a botulismo e

influenza aviaria (BirdLife International 2009).

10. Qualita dei dati disponibili, livello di conoseza e necessita di ulteriori informazioni
Specie poco studiata in Italia, a causa della gaads coppie nidificanti e delle abitudini schive

durante la riproduzione.

11. FRV (Favourable Reference Value)

Cramp & Simmons (1977) riportano mortalita parb&% in Francia, al 58% in Italia e Spagna, con
mortalita nel primo anno di vita maggiore che pleimglividui di uno o due anni; per questi ultimi,
mortalita pari al 47% in Europa e al 51% nell'ex-8& (Cramp & Simmons 1977) e riferimenti ivi
citati). Prima riproduzione a un anno. Utilizzandoproduttivita riportata da Nummp & Poyséa
(1995) risulta impossibile ottenere popolazionikitcon i dati di mortalita sopra esposti. Sono
necessari pertanto ulteriori informazioni e, in $fjoesenso, appare particolarmente importante

valutare I'effetto del prelievo venatorio.
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12. Stato di conservazione: considerazioni conehusi classificazione a ‘semaforo’
L’alzavola e uno degli anatidi svernanti piu abbamil a livello nazionale; per contro, si tratta di
una specie rara e localizzata come nidificante, pmmpolazione fluttuante e presenza incostante nei

diversi siti riproduttivi.

fattore Stato stato di conservazione
range fluttuante, frammentato inadeguato
popolazione molto ridotta, forse in calo

habitat della specie| verosimilmente stabile favorevole
complessivo _

— ROSSO

13. Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee alla nidificazione dedipecie nelle aree maggiormente frequentate da
individui nel periodo riproduttivo, in modo da peettere I'affermarsi di popolazioni significative.
Garantire condizioni favorevoli (soprattutto ateeso la limitazione del disturbo antropico e
dell'attivita venatoria) allo svernamento nelleeameaggiormente importanti per la specie.

Riguardo il tema della regolamentazione dell’atiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo defldificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legislaei della caccia non vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno lalogo di nidificaziong inoltre si evidenzia che: i)
la specie non risulta SPEC (BirdLife Internatior#2004), ii) lo stato di conservazione della
popolazione nidificante in Italia risulta cattivai( 8. 12), iii) la migrazione pre-nuziale inizéatro

il mese di gennaio, (seconda decade di gennaiohdS% Serra 2003, Andreotét al 2004, Spina

& Volponi 2008a), iv) la fenologia della migrazioaetunnale non risulta chiara (Spina & Volponi
2008a), si ritiene che i periodi di prelievo vemaiattualmente previsti dalla legge 157/92 (terza
domenica di settembre, fine gennaio), non siangpeitnili con la conservazione della specie.
Infatti, devono essere anche tenuti in conto, camsostiene nell&Guida alla disciplina della
caccia nellambito della direttiva 79/409/CEE sultnservazione degli uccelli selvatigia il

rischio di confusione con altre specie di anati@,lsproblema del disturbo derivante dall’attivita
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venatoria nelle zone umide, tanto in avvio quamtcchiusura della stagione venatoria. Inoltre,
considerato la stato di conservazione cattivo esilljua popolazione italiana nidificante, un
prelievo dalla terza domenica di settembre potredgsere non compatibile con la conservazione
della popolazione stessa determinandosi (in assdekzacontingenti migratori) una pressione
venatoria pressoché esclusiva, e dunque verosimigmeccessiva, sulle popolazioni stanziali
italiane.

Si ricorda, infine, che nei Piani d’azione inteziomale e nazionale per la conservazione dell'anatr
marmorizzata flarmaronetta angustirostr)s(Andreotti (a cura di) 2007), & prevista I'esatuee
dell'alzavola dall’elenco delle specie cacciab#ille aree di compresenza di queste due specie. Si
rende necessaria I'adozione di provvedimenti dpsnsione della caccia all'alzavola negli istituti
di gestione di compresenza localizzati nella Sicitieridionale, in relazione all’attuale areale di
nidificazione dell'anatra marmorizzata.

Pertanto, si considera opportuno per la consermazoa buona gestione della specie un periodo di
attivita venatoria compreso tra il 10 ottobre 81 dicembre, periodo che permette di evitare
sovrapposizioni con i periodi sensibili di tuttedpecie cacciabili e consente di salvaguardare le
popolazioni appartenenti alle specie cacciabilgennaio, momento dell’anno in cui il prelievo
determina un impatto particolarmente pesante sugnali impegnati a far fronte alle avversita del
clima, al tempo stesso pressati dall’esigenza clirmclare riserve energetiche per la migrazione di

ritorno.
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GERMANO REALE — Anas platyrhynchos

1. Distribuzione e fenologia

Specie politipica a distribuzione oloartica (Brithé& Fracasso 2003); introdotta in Australia e
Nuova Zelanda. Vastissimi gli areali di nidificamedi questa specie, rappresentata da popolazioni
con le piu varie strategie di movimento, da migia® lungo raggio a situazioni di totale
sedentarieta. Nel Paleartico occidentale e predargettospecie nominale, che interessa I'ltaha. |
Groenlandia nidifica la sottospeaenboschaslLe aree di svernamento comprendono la massima
parte dell’Europa centro-meridionale, spingenddSud fino ad interessare le coste del Nord Africa
(Brichetti & Fracasso 2003, Spina & Volponi 2009).

Migratrice, sedentaria e dispersiva. Sverna a slithctale fino al Nord Africa e Medio Oriente.

In Italia € parzialmente sedentaria e nidificarden maggior diffusione nella Pianura Padana
interna e costiera, sul versante tirrenico e ird8gma. In alcuni siti la popolazione € composta in
parte o totalmente (per es. Liguria) da individenns-selvatici.

La mappa che segue evidenzia la distribuzione dplaie in Italia.
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2. Status e conservazione

La specie € in espansione in Europa a partire da erai '60, per cause non ben conosciute, che
non sembrano legate a una ripresa a seguito diegegente declino, ma probabilmente dipendenti
da immissioni per fini venatori (Merchaet al. 1990).

Il suo status di conservazione viene valutato favole a livello europeo e nellUE (Non-SPEC,;
BirdLife International 2004a). La popolazione nidéinte in Europa e nell’'Unione Europea e
risultata stabile nel periodo 1970-1990 mentredeelennio 1990-2000 é risultata in leggero declino

a livello continentale (stabile nellUE), benché&wle popolazioni chiave siano rimaste stabili
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(Paesi Bassi, Germania, Polonia); anche la popwoiazsvernante a livello continentale é risultata in
leggero declino (stabile nellUE) nel medesimo dede (BirdLife International 2004a).

La popolazione nidificante dellUE €& stimata in Q08000 — 2.800.000 coppie (BirdLife
International 2004b) e corrisponde al 48-55% dptpolazione europea complessiva (stimata in
3.300.000 — 5.100.000 coppie) e a una frazione cesaptra il 5% ed il 24% della popolazione
globale della specie. La popolazione italiana @ata in 10.000-20.000 coppie, in incremento, con
esempi di stabilita locale (Brichetti & Fracass®2p

La popolazione svernante dell’'UE e stimata in 2.000 individui (BirdLife International 2004b).
Specie cacciabile in Italia dalla terza domenicaatiembre al 31 gennaio ai sensi della legislazion
venatoria (Art. 18, 157/92).

3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000:E in assoluto una delle tre specie pit abbondardiffase tra gli uccelli
acquatici svernanti, ed & ovviamente al primo ptistde anatre. La media 1996-2000 e superiore
del 44% rispetto a quella 1991-1995; il massimouate e di 115.146 individui nel 2000. L'indice
di copertura dei siti € progressivamente aumenteagio decennio, mentre quello di ampiezza
dell'areale risulta stabile. Dal confronto con itaazione 1991-1995 non appaiono importanti siti
del tutto scoperti nell'ultimo quinquennio, ma amiente la grande diffusione della specie € tale da
far supporre che soprattutto piccole concentrazjpmssano essere sfuggite al rilievo un po’
ovunque. Il numero di siti occupati almeno unaaalel decennio € molto elevato (426), ma 128
hanno ospitato nel 1996-2000 medie inferiori a dAdividui. Il 90% della popolazione svernante
(1996-2000) € risultato insediato in 88 siti. Dw&e umide molto ampie (la Laguna di Venezia e il
Delta del Po), raggiungono la soglia di importaim#@rnazionale ed ospitano rispettivamente il
12% e il 10% del contingente svernante italianb6 Isiti di importanza nazionale comprendono in
numero circa equivalente sistemi di zone umide’atdlioterra padano e lagune costiere, anche
sarde (Oristano) e del centro Italia. Il trend mesin aumento consistente della popolazione (¢at. 1
+ 3,2% all'anno), a cui probabilmente contribuipeg una frazione non quantificabile la diffusa
pratica delle immissioni a fini venatori, spessdettfiate con soggetti geneticamente e
morfologicamente diversi da quelli apparteneng albpolazioni selvatiche.

Commento ai dati 1998-20031 quinquennio aggiunge alla precedente situazideeennale,
caratterizzata da aumento significativo, un piccoltonmarcato a livello degli ultimi due anni.
L’andamento complessivo € comunque di difficile ocoemto, in considerazione di problemi
interpretativi derivanti dalle consistenti immissiosenatorie e dalle crescenti popolazioni semi-

domestiche vaganti. Si ritiene questa specie stemsi informativa ai fini della presente indagine.
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In Tab. | individui censiti e siti di presenza @rmano reale in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaGkrmano reale in Italia nel 1998-2003.

1998| 1999 2000, 2001] 2002| 2003
Tot. individui censiti | 96027 | 101788 117779 123571 224492 190417
N° siti di presenza] 214 268 262 291 318 352
In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.

Fig. 1 — Siti con valori massimi di Germano realdtalia nel periodo 1998-2003.

300 Km

Germano reale Anas platyrhynchos

N. individui
o 1-1655

O 1656- 5482
() s483-13284

() 13285- 46156

Tab. Il . Siti principali di svernamento di Germamale in Italia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Laguna di Venezia VE0900 46156
Delta del Po RO0200 33243
Grado - Marano e Panzano GOO070 13284
F. Po - tratto 7 TO0800 10698
F. Po - tratto 6 AL0100 10489
F. Ticino - tratto 3 PV0100 9439
Comacchio e Mezzano FE040Q 7828
Laguna di Caorle e Valli di Bibione VE0400 7784
F. Po - tratto 3 PR0100 7500
Valli di Argenta FE1400 5482
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4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie

La popolazione nidificante italiana rappresentaeito 0.7 % della popolazione dell’'Unione
Europea e lo 0.4% della popolazione nidificanteopaa complessiva (BirdLife International
2004a).

La popolazione svernante italiana (70.000-120.06@ividui, Brichetti & Fracasso 2003)
rappresenta il 3.3 % della popolazione svernant#'Uie (2.900.000 individui, BirdLife
International 2004b).

5. Movimenti e migrazione

Relativamente diffuse geograficamente anche le dreeanellamento, che mostrano una chiara
concentrazione in Piemonte, in relazione ad intgmeigetti di ricerca sulla specie. Campioni
consistenti si riferiscono anche ad alcuni dei idghmbardi, come anche in zone umide costiere
dell’'Alto Adriatico e del comprensorio di ComacchimEmilia-Romagna. A sud degli Appennini le
aree che ospitano i piu alti numeri di uccelli ieBati sono lungo la costa toscana. Certo infefiori
totali relativi alle coste delle regioni meridionadtl alle isole maggiori.

Il Germano reale € di gran lunga I'anatra piu diffmente ed abbondantemente inanellata in Italia,
con totali annuali anche di oltre 1500 individunumeri sono stati particolarmente elevati a partir
dalla seconda parte degli anni ‘80, con una teraleregativa dopo la meta degli anni '90. Gli
inanellamenti riguardano la massima parte dell'amibeccezione di alcuni mesi primaverili. Cio
indica lI'importante presenza, nelllambito del caom@ nazionale, di soggetti appartenenti alle
nostre popolazioni nidificanti.

Un vasto campione di dati mostra ricatture estedéalia a partire dall’'inizio degli anni '20, cam
netto aumento tra la seconda meta degli anni '5Qrethassimo nella seconda meta del decennio
successivo. Dopo un calo sensibile si assiste adiano modesto aumento nei primi anni '80.

In relazione alla distribuzione storica degli inda@enti di Germano reale in Italia, che hannoovist
un forte incremento a partire dagli ultimi anni ;86 registra un netto aumento anche delle
segnalazioni, sia in Italia che all’estero, di Utcmarcati nel nostro Paese. In questo caso si
raggiunge un massimo nella seconda meta degli'@nseguito da una significativa diminuzione
in anni piu recenti.

Pochi sono i soggetti inanellati da pulcini, edantrambi i gruppi di anelli italiani ed esteri
prevalgono gli uccelli marcati senza una chiar@mheinazione dell’eta, ovvero quali giovani entro

il primo anno di vita oppure appartenenti a classta piu avanzate.
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La vasta maggioranza delle segnalazioni riguardgaggetti deceduti, a causa quasi esclusivamente
di abbattimenti, con singoli casi relativi a consegze di fenomeni di inquinamento o cause
antropiche diverse. La bassa frequenza di ucdelidiati origina da attivita di inanellamento.

Il Germano reale é da sempre compreso tra le spac@abili in Italia.

La totalita dei soggetti italiani all'estero e rappentata da animali deceduti; anche in questo caso
'abbattimento diretto riguarda la vasta maggioeamiei casi, con singoli casi relativi a cause
antropiche diverse.

Circa la meta dei soggetti segnalati in Italia swgive fino al primo autunno, mentre oltre il 90%
non raggiunge il quarto anno di vita. La speciegnaigge record di longevita molto elevati; a tale
riguardo non va dimenticata l'altissima frequentza, i soggetti segnalati in Italia, di mortalita
causata da azione antropica diretta.

Le prime segnalazioni post-riproduttive si registran agosto, ma un aumento significativo si
registra solo a partire dalla prima decade di ndwemfino ad un massimo stagionale nella prima
decade di dicembre, seguito da una diminuzione mefitanti due decadi. Dicembre si caratterizza
anche per un incremento nella lunghezza media aleresoggetti inanellati, oltre che del peso
(Licheri & Spina, 2005). La diminuzione delle ritat si prosegue anche nella prima decade di
gennaio, mentre un evidente picco ha luogo neltors#ga decade del mese, evidentemente in
relazione all'inizio di movimenti di ritorno. Un tdriore incremento nella frequenza di ricatture si
ha tra la terza decade di gennaio e le prime dudebtdiraio e, fatto salvo un minimo nella terza
decade di febbraio, fino nella decade centraleatzm

L’ltalia pare posizionata in un’area che vede laspnza di uccelli provenienti da regioni
geografiche vaste e tra loro anche ben distinta. frcentuale importante delle ricatture origina da
inanellamenti effettuati in Europa centro-orient@Bermania, Polonia, Repubblica ceca) e relativi
anche a pulcini o giovani non ancora in grado diase

Molto rilevante é la frequenza di germani marcatianCamargue francese. Movimenti su breve
raggio riguardano spostamenti da Svizzera e Geamasridionali. Sono pero rappresentati anche
Paesi dell’Europa settentrionale (Danimarca, Syeziad ovest fino al Regno Unito. Origini molto
piu orientali sono quelle della Russia internajne falle coste del Caspio. In Italia le ricatture s
distribuiscono con alte densita nelle regioni settenali, nel’ambito dell'intera Pianura Padana e
lungo le coste dell’alto Adriatico.

Queste stesse aree rappresentano quelle dellanmaasaportanza per la numerosa popolazione
svernante, che raggiunge e supera i 100.000 indi¢@hccettiet al.,2002). A sud degli Appennini

le localizzazioni delle segnalazioni sono sopratttbstiere, sia lungo I’Adriatico che il Tirreno.

Solo occasionali sono le osservazioni a sud dedanfiania, ed un singolo caso all’estremita
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meridionale della Puglia. Alcuni soggetti sono istatatturati in Sardegna meridionale e Sicilia
occidentale.

La massima parte delle segnalazioni si collocaao 500- 1000 Km di percorrenza, con pochi casi
che si avvicinano ai 3000 Km.

La gran parte delle segnalazioni di pulcini origioala aree dell’Europa centro-orientale e baltica e
si distribuiscono ampiamente nelle regioni settenaéli, con poche segnalazioni costiere a sud
degli Appennini.

L’analisi spaziale conferma I'ampiezza dell’are@gmfica di origine dei germani reali segnalati in
Italia, con un massimo in corrispondenza di unaoregy compresa tra Polonia e Germania.
Interessante la distribuzione riproduttiva di sdfjgeanellati in Italia, nettamente piu orientale
rispetto a quella degli uccelli marcati all’esténofasi di nidificazione; si nota in particolarene
gueste segnalazioni si spingano fino in aree siheri Cio suggerisce l'esistenza di strategie di
migrazione ad arco.

Relativamente poche sono le segnalazioni autunradich’esse distribuite essenzialmente
nellambito dell'area di massima concentraziondedekatture. A partire dai mesi autunnali sia
maschi che femmine mostrano un incremento sia deflghezze alari medie, sia del peso, a
conferma del progressivo influsso di migratori moenti da aree geografiche diverse (Licheri &
Spina 2005).

Piu numerose le segnalazioni invernali, con untefooncentrazione nell’alto Adriatico e soggetti
segnalati anche alle latitudini estreme meridiorfadosegue nel corso dell'inverno, e diviene ancor
piu marcato, I'incremento delle lunghezze alareépmkso. Quest'ultimo, in particolare, raggiunge i
livelli massimi annuali proprio alla fine di dicem&y certamente quale adattamento a condizioni
climatiche potenzialmente critiche.

Le ricatture primaverili si concentrano soprattuttdle regioni settentrionali e della costa tiroani
interessanti risultano, in particolare, i numenogivimenti di ritorno da aree mediterranee quali la
Camargue, caratterizzata da intense attivita dcagmio di anatre. Nelle fasi primaverili precoci si
osserva una diminuzione delle dimensioni dei Germeali inanellati, insieme a quello dei pesi
medi, due fattori che confermano attivi movimentidgrazione in Italia.

Prevalgono nettamente le fasi post-riproduttive gpganto concerne le segnalazioni all’estero di
germani inanellati in Italia. Nella prima meta &elino i dati sono infatti numericamente ridottinco
un primo incremento nella seconda decade di genseguito da una progressiva diminuzione, e
quindi un nuovo picco relativo nella terza decadapdile.

Molto evidente e invece il massimo annuale risaintnella decade centrale di agosto, seguito da

una evidente diminuzione fino alla seconda di s@fte. Segue una tendenza alla diminuzione
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irregolare delle segnalazioni, con picchi relatigpettivamente nella terza decade di settembre, la
seconda di novembre e la prima di dicembre.

La distribuzione geografica delle ricatture € magate piu spostata verso i quadranti orientali
rispetto a quelle degli inanellamenti all’esteroudicelli ricatturati in Italia. Cio dipende molto
verosimilmente dalla scarsa attivita di inanellatoeim vaste aree geografiche, quali Russia e
Bielorussia, che vedono invece numerose segnaladiogermani marcati nel nostro Paese. Da
notare che, nellambito di tendenze generalmerabilsio positive di popolazione nella massima
parte dellUE, i germani reali nidificanti in quesaree orientali sono caratterizzati da situazioni
demografiche critiche. Anche l'area balcanica tesuholto piu rappresentata, ed ancora piu ad est
fino al Mar Nero ed alle coste settentrionali dehrMCaspio. Un ampio spettro di segnalazioni a
breve e medio raggio interessa invece i Paesikielbpa centrale, a nord fino alle coste del Mare
del Nord e del Baltico.

Ampiamente distribuite le distanze percorse, dahpocentiniaia e fino ad oltre 3000 Km; la
frequenza di ricatture risulta abbastanza omogeaptarsuddivisa nelle varie classi di distanza, a
suggerire che non vi sono aree specifiche di pddiie concentrazione delle osservazioni.

Il fatto che I'ltalia ospiti contingenti importantili popolazioni orientali di germano reale e
confermato dalla distribuzione geografica dellattare in periodo riproduttivo. Molto interessanti
sono le segnalazioni ad est degli Urali. Le rigatta longitudini cosi orientali interessano
inanellamenti effettuati sia in Italia settentritmache centrale tirrenica e meridionale adriatica.

La distribuzione di germani inanellati in inverno [talia conferma quella piu generale sopra
riportata e suggerisce quindi movimenti con fortanponente E-W che portano i germani a
svernare nel nostro Paese.

Fitta la rete di spostamenti entro i confini nazibngeneralmente ma non esclusivamente su breve
distanza, con movimenti anche tra costa adriaticaemica.

Questa carta mostra aspetti di mobilita entro ésst inverno. Dalla costa toscana gli spostamenti
sono su brevissima distanza, ed altrimenti prevadgguelli verso i quadranti settentrionali. Meno
direzionati i movimenti da aree di inanellamenterpontesi. | movimenti piu estesi sono registrati
dalla Toscana e verso rispettivamente la costiafraued il Piemonte settentrionale.

Le aree di svernamento utilizzate da medesimi iddivin annate diverse possono variare anche in
modo significativo; si nota una prevalenza di spsnti verso i quadranti settentrionali.

Due dati di dispersione natale suggeriscono distanalto ridotte tra siti di nascita e riproduzione
per germani appartenenti alla popolazione italiana.

Anche nel caso di dispersione riproduttiva le dizkasono modeste, come confermato da questo

ridotto campione di ricatture entro i confini nazadi (Spina & Volponi 2008).
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In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri
ripresi in Italia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaidale
a) a scala nazionale
La popolazione italiana appare in incremento a iseglegli anni ‘60, in parte a causa di
immissioni per scopi venatori, per es. in Pianuealdha nord-occidentale e in Toscana
(Brichetti & Fracasso 2003).
L’areale storico di nidificazione era presumibilneipiu esteso, per la maggiore diffusione
di zone umide.
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b) a scala biogeografica

In Italia &€ presente nelle regioni biogeograficlera, continentale e mediterranea.

A fine anni 70 stimate 200-500 coppie in FriulMenezia Giulia, 800 nelle lagune venete,
diverse migliaia nel Delta del Po e nelle zone wrdél’'Emilia — Romagna, 80-100 nella
Daunia Risi (FG) e 60-70 in Toscana (Chelini 1988iichetti & Fracasso 2003).

In Lombardia stimate 2.500-5.000 coppie; trendbitggVigorita & Cuce 2008).

In Trentino stimate un centinaio di coppie (Pedeinal. 2005).

In Friuli — Venezia Giulia negli ultimi decenni & verificato un incremento della
popolazione nidificante, relativamente sedentarm consistenze medie di 6500 individui
(Guzzonet al.2005).

In Toscana, stimate 300-500 coppie. Negli annirfS@icune province toscane e stato notato
un incremento delle coppie nidificanti in relazicag una massiccia immissione di soggetti
d'allevamento avvenuta per scopi venatori; taleofatha fatto includere la popolazione
regionale nella lista rossa per il pericolo di imgumento genetico delle popolazioni
autoctone; la popolazione svernante oscilla tr@@® 6.000 individui, raddoppiata rispetto
al 1988 (Telliniet al. 1997).

In provincia di Lecce il recente atlante indica claespecie &€ rara come nidificante
(probabilmente ai Laghi Alimini), confermando il agro emerso a meta anni ‘80
nell'atlante nazionale (Meschini & Frugis 1993, Gaoia 2009).

In Sardegna, stimate almeno 500-600 coppie (Gri38g).

In Sicilia si sono avute nidificazioni saltuari@di agli anni 80, con locale incremento nel
decennio successivo. Il recente atlante conferméenaenza all’espansione dell’areale
(Ciaccio & Priolo 1997 in Brichetti & Fracasso 20@3A. VV. 2009).

Per guanto concerne gli svernanti, a livello naaienl'indice di copertura dei siti é
progressivamente aumentato nel decennio 1991-2060tre quello di ampiezza dell'areale
€ rimasto stabile e il trend mostra un aumento istarge della popolazione (+3.2% I'anno)
(Baccettiet al. 2002).

7. Esigenze ecologiche

Nidifica in zone umide costiere o interne di vanatura, naturali o artificiali, anche di ridotta
estensione, con vegetazione riparia diversificaaacge preferibilmente lente; localmente in saline,
risaie, bacini d’alta quota, fossati irrigui, bruge, laghetti urbani. Piu diffusa fino a 500 mnco
ripetute segnalazioni verso i 1.000 (Brichettal. 1992, Brichetti & Fracasso 2003).
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In periodo extra — riproduttivo dimostra una maggiadattabilitd ecologica, utilizzando aree di
svernamento alternative (grandi laghi e fiumi) as@ di formazione di spessa coltre di ghiaccio
negli specchi lacustri abitualmente frequentatidBetti & Fracasso 2003).

Densita di 0.64 — 0.89 cp/km? nella Valle del Teifperiodo 1985-1996) (Prigioni & Boano in
Brichettiet al 1992); media di 1.6 cp./km2 e max di 10 nidi /2kmelle Lagune di Grado e Marano
(Utmar 1988, Utmar 1989 in Brichetti & Fracasso 200n Emilia — Romagna 1-2 cp/km2 su vaste
aree, con max di 1-1.6 covate / ha in siti favolieMamso et al. 1999 in Brichetti & Fracasso 2003).

8. Biologia riproduttiva
Nidifica in coppie isolate o raggruppate.
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
In media 4.8 juv./cp. e successo riproduttivo dB8&o nella valle del Ticino nel 1981-1988
(Brichetti & Fasola 1990).
Nella Laguna di Marano 4.7 juv a un’eta prossintanablo/cp (Utmar 1989 in Brichetti &
Fracasso 2003). Nelle zone umide costiere deliFfiMenezia Giulia su un totale di 126
nidi, media di 9.86 uova/nido; range 5-15; la disiene della covata € mediamente
maggiore rispetto a Cramp & Simmons (1977) e dimscricon |'avanzare delle stagione,
anche per la presenza di covate di rimpiazzo dedsioni piu ridotte (Utmar 2003).
Lungo la sponda veneta del lago di Garda il n. meédgiovani rilevato é stato di 4.4 (n=60)
nel 1997 e 4.5 (n=58) nel 1998 (Torbelial. 1999)
b) Successo riproduttivo e produttivita negli altri paesi europei
In Europa la produttivita oscilla tra 3.6 e 7 giovaidiata (Cramp & Simmons 1977).
c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione
Nella Valle del Ticino, su 19 nidi 3 sono stati abhdonati durante la cova e la deposizione ,
11 sono stati predati e 1 & stato distrutto darlaagricoli (Prigioniet al. 1986). Anche
Bocca & Maffei 1988 riferiscono come probabili taitdi mortalita siano rappresentati dalla
presenza di predatori quali luccio, cornacchiaigrigolpe, cani e gatti randagi e l'airone

cenerino, al quale si attribuisce una predaziomeptessiva dell'8%.

9. Principali minacce per la specie e fattori chéguer la sua conservazione

La principale minaccia sembrerebbe essere rappetaedallibridazione e dall’inquinamento
genetico derivante da immissioni a scopo venat@mno & Brichetti (1989) segnalano che la
dimensione media di una covata (9.5 uova/nido =rdfge 8-11) € piu elevata o uguale a quella

osservata nelle popolazioni nord-europee, eccettdlayinglese, dove la covata media e di 12.6
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uova/nido e che quindi tale valore sia verosimilteetierivante dalla introgressione di geni dalle
anatre domestiche alla popolazione selvatica. ddotitli esempio, lungo la sponda veneta del lago
di Garda nel 1997-1998 l'incidenza degli ibridi tata valutata del 30%-50% sulla popolazione
censita (Torbolet al. 1999a).

Si ibrida non raramente con altre specie del geAegs e spesso anche con forme domestiche,
producendo a volte progenie fertile (Hagemeijer I&iB1997, Brichetti & Fracasso 2003) Oltre a
guanto indicato al paragrafo 8c, ulteriori minacseno rappresentate dalla trasformazione e
distruzione degli habitat idonei alla nidificaziom#o alla alimentazione, da epidemie e dalla
contaminazione da metalli pesanti (Brichetti & Frsso 2003).

Trattandosi di specie oggetto di prelievo venat@ioende necessario un prelievo razionale (Boano
& Prigioni in Brichettiet al 1992).

10. Qualita dei dati disponibili, livello di conosaza e necessita di ulteriori informazioni
Specie piuttosto ben studiata durante la fasedigtiva e lo svernamento in Italia.
Necessita di approfondimento di indagine il livediabridazione e di inquinamento genetico a cui e

soggetta.

11. FRV (Favourable Reference Value)

Considerando i valori di densita noti, si puo ippéire che, a scala di area vasta, una densita di 5
nidi per knf possa costituire un opportuno termine di riferinoeper le zone umide, tenendo
presente che in condizioni particolarmente idoree walore pud comunque essere superato
(Brichetti & Fracasso 2003, cfr. anche Schreidal 1998 per la Svizzera), mentre a scala locale
puo raggiungere valori massimi di 1-1.6 covate Iparin siti favorevoli (Tosaet al. 1999 in
Brichetti & Fracasso 2003).

12. Stato di conservazione: considerazioni conekisi classificazione a ‘semaforo’

Occorrono approfondimenti sul livello di inquinan@ngenetico della popolazione italiana di

germano reale, sebbene la specie risulti con w&to dt conservazione favorevole.
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Fattore Stato stato di conservazione
range molto ampio e in aumento favorevole
popolazione in incremento, pericolo genetico favorevole
habitat della specie| Stabile favorevole
complessivo favorevole

— VERDE

13. Indicazioni per la conservazione

Risulta fondamentale avviare uno studio per veargcil livello di inquinamento genetico della
specie sul territorio nazionale, soprattutto akfoh verificare la presenza di popolazioni ‘pure’ e
solo successivamente definire strategie di congema della specie che verosimilmente dovranno
prevedere una gestione venatoria che non comptatiare inquinamento genetico della specie.
Evitare il disturbo durante la stagione riprodiativ

Evitare fluttuazioni del livello delle acque sopudto nel periodo della deposizione e della cova.
Particolare attenzione in termini di conservazialeye essere posta alle aree di presenza delle
maggiori popolazioni nidificanti e svernanti, inrpeolare delle popolazioni nidificanti ‘pure’, una
volta che esse verranno individuate.

Riguardo il tema della regolamentazione dell’atiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo deflidificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legislagi della caccia non vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno lalogo di nidificaziong inoltre si evidenzia che: i)

la specie non risulta SPEC (BirdLife Internatior2004), ii) lo stato di conservazione della
popolazione nidificante in Italia risulta favorego(cfr. 8. 12), iii) la migrazione pre-nuziale i@z
entro il mese di gennaio (seconda decade di gen(famna & Serra 2003, Andreott al 2004,
Spina & Volponi 2008a), iv) la migrazione autunnaém risulta chiara (Spina & Volponi 2008a), si
ritiene che i periodi di prelievo venatorio attuaimte previsti dalla legge 157/92 (terza domenica di
settembre, fine gennaio), non siano compatibili leoconservazione della specie.

Infatti, devono essere anche tenuti in conto, c@msostiene nell&uida alla disciplina della
caccia nellambito della direttiva 79/409/CEE sultnservazione degli uccelli selvatigia il
rischio di confusione con altre specie di anati@,lsproblema del disturbo derivante dall’attivita

venatoria nelle zone umide, tanto in avvio quantohiusura della stagione venatoria.
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Pertanto, si considera opportuno per la conseraazoa buona gestione della specie un periodo di

attivita venatoria compreso tra il 10 ottobre 81 dicembre, periodo che permette di evitare

sovrapposizioni con i periodi sensibili di tuttedpecie cacciabili e consente di salvaguardare le

popolazioni appartenenti alle specie cacciabilgennaio, momento dell’anno in cui il prelievo

determina un impatto particolarmente pesante sumnali impegnati a far fronte alle avversita del

clima, al tempo stesso pressati dall’esigenza clmclare riserve energetiche per la migrazione di

ritorno.
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CODONE - Anas acuta

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia oloartica (BrichétiFracasso 2003). In Italia € migratore e
svernante, oltre che nidificante irregolare (Britih® Fracasso 2003).

2. Status e conservazione

SPEC 3. Attualmente classificato come in declivente status di conservazione sfavorevole anche
a livello continentale. NelllUnione Europea la sigeba mostrato largo declino nel numero di
coppie nidificanti e di individui svernanti nel pmifo 1970-1990, seguito da moderato declino del
contingente nidificante e di quello svernante rezlgrlo 1990-2000 (BirdLife International 2004a).
La popolazione dellUE e stimata in 70.000-120.068ppie (1.600.000 individui svernanti;
BirdLife International 2004a). Il 5%-8% della popmlone continentale della specie (320.000-
360.000 coppie, in moderato declino; almeno 120.@@Wvidui svernanti, in moderato declino;
BirdLife International 2004b) ed una frazione indee al 5% di quella globale nidificano
nell’'Unione Europea. In Italia nidificante occasabs (Brichetti & Fracasso 2003).

Non e stato redatto un Piano d’Azione InternaziertaNazionale sulla specie. Il codone € inserito
negli Allegati 11/1 e 11I/2 della Direttiva UccelliNella Lista Rossa nazionale la specie e stata
considerata Non Valutata (LIPU & WWF a cura di Gale et al. 1999). Risulta, inoltre, specie

cacciabile in Italia ai sensi della legislazioneawria (Art. 2, 157/92).

3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000Specie non molto abbondante, prevalentemente castia media 1996-2000
non mostra differenze rispetto a quella 1991-199breassimo annuale € di 6870 individui nel
1996. Dopo un picco negli anni 1995 e 1996, dovptiocipalmente agli eccezionali numeri
presenti in Laguna di Venezia, la popolazione ¢ansi mantiene stabile, cosi come l'indice di
ampiezza dell'areale. L’indice di copertura dei, gier contro, € lievemente crescente, evidenziando
la buona rappresentativita dei dati raccolti. Dahfoonto con la situazione 1991-1995 non si
osservano siti importanti del tutto scoperti ndlilao quinquennio. La specie appare abbastanza
concentrata: il numero di siti occupati almeno uola nel decennio € 128; nel 1996-2000, 69 siti
hanno ospitato medie inferiori a 10 individui e2d non é stato censito alcun individuo. Il 39%
della popolazione svernante nel 1996-2000 e laratiznella sola Laguna di Venezia, mentre i siti
di rilevanza nazionale (14) ospitano complessivamerB89% degli individui. Durante lo

svernamento, la specie preferisce gli ambientatina e le lagune salmastre costiere. L'unico sito
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interno di una certa importanza e l'oasi di Tofrdensito peraltro in due soli inverni nel decennio
Il trend della popolazione & poco conosciuto (Bat.
Commento ai dati 1998-200Fpecie soggetta a sfruttamento venatorio, da tepate stretto
controllo. Il quinquennio in esame mostra un and#medi consistenza e distribuzione che
mantiene I'apparente stabilita degli anni 90, sersegnali positivi. La situazione nazionale e
pesantemente influenzata da un singolo comprendaganare (Venezia) e, nellambito di
guest'ultimo, da una singola valle (Doga), che déa sospita frazioni molto consistenti del
popolamento nazionale (anche >50%). Ne consegudéutheazioni locali inevitabili per una zona
singola (e soprattutto per una che esercita unéiogesmirata allo sfruttamento della risorsa
‘anatidi’ con somministrazione massiccia di cibegalazione del disturbo venatorio e/o generico,
ecc.) si ripercuotono percettibilmente sull’andatoenazionale nella forma di picchi altrimenti
difficili da spiegare.
In Tab. | individui censiti e siti di presenza @done reale in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaCbdone in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 5579 | 5878 6014 10696 13392 711

N° siti di presenza 49 51 48 57 51 62

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di
svernamento della specie in Italia.

Fig. 1 — Siti con valori massimi di Codone in lsafiel periodo 1998-2003.

Codone Anas acuta
N. individui
1232
5 ) 282
. () es3- 1588

SOy ) 15878981
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Codandtalia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Laguna di Venezia VE0900 8981
Delta del Po RO0200 1586
Manfredonia - Margherita di Savoia FG1000 1039
Grado - Marano e Panzano GO0700 652
Cervia RAO0500 649
Orbetello e Burano GR0400 438
Stagno di Cagliari CA1300 385
Oristano e Sinis ORO0200 348
Brindisi BR0700 292
Laghi di Lesina e Varano FG0300 232

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie
La popolazione italiana non appare significativalivello europeo per quanto riguarda la

nidificazione.

5. Movimenti e migrazione

Il Codone e una delle anatre piu raramente inaeeiltaltalia, il che si riflette nel basso numero s
siti di cattura, per la massima parte costieri.cature sono abbastanza ben distribuite nel corso
dell'anno, suggerendo movimenti di ritorno a parttal mese di febbraio, la presenza di soggetti
anche estivanti, e movimenti post-riproduttivi ¢chieressano il nostro paese a partire da ottobre. |
primavera si registra un transito leggermente gr@io dei maschi rispetto alle femmine (Macchio
etal., 1999).

Ampie le fluttuazioni inter-annuali nei totali dceelli inanellati in Italia, i quali si mantengono
comunque sempre su livelli numerici molto modesti,media inferiori alla decina di uccelli
marcati. Questo ridotto campione non ha prodotymakazioni all’estero.

Le segnalazioni estere in Italia aumentano a padalla seconda meta degli anni '20, fino ad un
massimo nei primi anni '60 e livelli ancora elevdino alla prima meta degli anni '70.
Successivamente la frequenza diminuisce signifiaatente fino agli ultimi dati, relativi alla fine
degli anni '90. In relazione alla distribuzione rita degli inanellamenti della specie in lItalia, le
ricatture entro i confini nazionali aumentano irvé i primi anni 80, con un picco nella prima
meta del decennio seguente ed un calo in anniegenti.

La massima parte degli inanellamenti si riferiscgggetti nel primo anno di vita, ed ancor piu ad
uccelli appartenenti a classi di eta piu avanzalte. € anche la frequenza di codoni dei quali non é

stata determinata I'eta al momento dell'inanellatoen
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Tranne un singolo caso, tutte le segnalazioni edtentalia originano da abbattimenti diretti; il
codone é da sempre compreso nell’elenco dellespacciabili in Italia.

Oltre la meta dei soggetti segnalati in Italia msalta sopravvivere oltre il primo autunno, e pil
90% non raggiunge i cinque anni di vita. Anche wmesto caso va presa in considerazione
I'altissima frequenza di mortalita dovuta ad ahibahto.

La frequenza di segnalazioni aumenta a partiread#thlza decade di gennaio, crescendo
rapidamente fino ad un massimo raggiunto nella grdacade di marzo, al quale fa seguito una
lenta diminuzione fino alla fine dello stesso mese.

Le segnalazioni crollano in fasi piu tardive deftagrazione di ritorno, in aprile e maggio. |
movimenti post-riproduttivi sono testimoniati daaiture a partire dall'inizio di settembre, con una
lenta progressione positiva fino ad un picco sta@® nella decade centrale di novembre, seguito
da un calo successivo fino all'ultima decade deti@

La distribuzione geografica delle localita di onigidei codoni segnalati in Italia vede due aree
principali, rappresentate rispettivamente dalleteatel’Europa centro-settentrionalee da quelle
nord-occidentali del Mar Caspio. Le aree costian®gee abbracciano un’area che va dal Regno
Unito alla Francia, vede un massimo di soggetticatain Olanda, e si estende ad est fino ad un
tratto molto esteso delle coste del Baltico mendle ed orientale, ed a nord fino all'estremita
nord-occidentale del Mar Bianco. Poche le localitinanellamento interne, tutte russe. Interessanti
inoltre i dati relativi ad uccelli inanellati ine& di svernamento africane, in Senegal e Malitalml

le segnalazioni si concentrano primariamente rikdigioni settentrionali, in Pianura Padana e lungo
le coste dell’alto Adriatico. Queste ultime areestdaiscono siti della massima importanza anche
per la distribuzione dei codoni svernanti in Italc@n massimi annuali di circa 5-6.000 soggetti
censiti. Buone frequenze di dati si hanno ancharda interne delle regioni dell’ltalia centrale. (es
Toscana, Umbria), mentre piu a sud le osservasiatistribuiscono in ambiti costieri, ivi comprese
Sardegna e Sicilia meridionali.

Le ricatture si distribuiscono intorno ai 1000 Km mercorrenza ed intorno ai 3000 Km., con
massimi superiori ai 4000 Km. per una specie netacpmpiere spostamenti di migrazione davvero
molto estesi. Poche ma certamente interessanédeatazioni di Codoni inanellati come pulcini,
provenienti tutti dall’area Baltica, ed in partiaot dalla Finlandia, paese la cui popolazione raostr
attualmente tendenze demografiche negative.

Anche il dato dal Mar Bianco si riferisce ad un getjo inanellato da pulcino. L’areale geografico
di origine delle popolazioni che frequentano liatede un massimo nel Mar Caspio, con l'area
baltica e nord-europea che hanno importanza inerio
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Le ricatture autunnali si concentrano fortementegtule coste dell’alto Adriatico, tra Emilia e
Friuli; poche sono le segnalazioni da aree interdalle coste della penisola.

Movimenti diretti dal Baltico verso I'ltalia son@ofermati da queste due ricatture autunnali.

Piu numerose le segnalazioni invernali e piu ampiam distribuite rispetto a quelle autunnali. Si
conferma I'importanza delle coste adriatiche sétiemali a lato di quella tirrenica e della valle
dell’Arno. Poche segnalazioni anche dalla SardegRaglia garganica e meridionale.

| codoni attraversano direttamente I'Europa ceatmiretti verso I'ltalia, come confermato da
gueste tre ricatture dall’Olanda. | codoni inartellia Olanda si spostano primariamente lungo le
coste dellEuropa nord-occidentale diretti versoalee africane, e questi dati sono quindi di
particolare interesse.

Prevalgono, tra le segnalazioni primaverili, i seiiginanellati in Olanda; cio conferma una
migrazione ad arco per i codoni che seguono leecdst’Europa settentrionale in autunno, per
selezionare invece percorsi piu diretti nel corsglidspostamenti di ritorno dall’Africa.

Le poche segnalazioni entro i confini nazionalititeeniano di spostamenti ridotti a fianco di
movimenti ben piu consistenti di uccelli marcatidgo il Tirreno e ricatturati lungo le coste delitl
Adriatico (Spina & Volponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri
ripresi in Italia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia
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Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Nidificazione della specie in Italia

Il codone ha nidificato in Italia in diverse ocaasie localita, senza pero dar luogo a popolazioni
regolarmente nidificanti. Dal 1970 sono noti inddii riproduzione per Veneto (Laguna Veneta,
Caorle), Emilia-Romagna (Valli di Comacchio), FriMlenezia Giulia e Puglia; meno significative
appaiono le presenze estive in Toscana e Sardegme per il fischione, e probabile che le coppie
che si soffermano ad estivare o a nidificare saneeno in parte formate da individui menomati e
non in grado di intraprendere la regolare migrazigBrichettiet al. 1984). La nidificazione in
Italia € solo occasionale ed e stata accertataisdette casi dal 1934 al 1948 (Dall’Antor@gal.
1996).

7. Esigenze ecologiche
Durante la nidificazione occupa principalmente aceatinentali, con preferenza per ambienti
acquatici con acque basse, aperte, in ambienivprgéneralmente eutrofiche (Cramp & Simmons

1977). D’inverno predilige ambienti costieri ripargCramp & Simmons 1977).

8. Principali minacce per la specie e fattori cheguer la sua conservazione

La specie e minacciata dalla perdita di zone unmeéiequartieri riproduttivi e di svernamento.
L'utilizzo industriale delle aree costiere in Eugop le alterazioni del corso e della portata denfi
africani rappresentano le principali minacce aghbitat rispettivamente di riproduzione e
svernamento. Inquinamento da petrolio, drenagggli denbienti umidi, estrazione della torba,
modifiche nella gestione delle aree umide (comeaabtlbno del pascolo con conseguente sviluppo
di densa vegetazione arborea), incendio e sfaleicca@nneti sono altre minacce per la specie in

periodo riproduttivo. Il prelievo venatorio ai dandella specie in Europa appare eccessivo e
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l'ingestione di pallini da caccia con conseguentgetenamento da piombo aggrava l'impatto
dell'attivita venatoria sulla specie. E’ potenziainte suscettibile a botulismo e influenza aviaria.
Viene predata da gatti randagi e ratti (BirdLiféeimational 2009).

9. Qualita dei dati disponibili, livello di conostea e necessita di ulteriori informazioni
Sono noti solo gli andamenti del contingente svetengrazie ai censimenti dell’avifauna acquatica.

Mancano informazione specifiche sulla specie eiéeesigenze ecologiche.

10. Considerazioni sulla conservazione
Appare indubbiamente importante valutare accuratéengli effetti diretti ed indiretti dell’attivita

venatoria, cosi come monitorare eventuali presanperiodo riproduttivo.

11. Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee allo svernamento deflacge nelle aree di maggior importanza e alla
nidificazione della specie nelle aree piu frequentia individui nel periodo riproduttivo.

Riguardo il tema della regolamentazione dell’atiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo detldificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legislagi della caccia non vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno lalogo di nidificaziong inoltre si evidenzia che: i)
la specie risulta SPEC 3 (BirdLife InternationaD2)) ii) la specie non nidifica in Italia (cfr. §),

iii) la migrazione pre-nuziale inizia entro il medegennaio (terza decade di gennaio) (Spina &
Serra 2003, Andreotit al 2004, Spina & Volponi 2008a), iv) la migrazionespriproduttiva
inizia dalla terza decade di ottobre (Spina & Valp2008a); v) il trend della popolazione svernante
in Italia non risulta noto (Baccett al. 2002).

Si ritiene quindi che attualmente il prelievo vemat sulla specie in Italia (terza domenica di
settembre/31 gennaio), non sia compatibile cont&osdi conservazione non favorevole (in
declino) a livello internazionale (SPEC 3) e secnasiglia pertanto la sospensione dall’elenco
delle specie cacciabili in Italia.

La riammissione di questa specie al prelievo veaimateé subordinata all’acquisizione di dati di
monitoraggio e statistiche venatorie che dimostimgostenibilita della caccia quale effettuata in
Italia.
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MARZAIOLA - Anas querquedula

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia eurasiatica (Brich&tt Fracasso 2003). Migratrice regolare,
nidificante piuttosto scarsa e svernante irregalBreehetti & Fracasso 2003). La mappa che segue

evidenzia la distribuzione della specie in Italia.
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2. Status e conservazione

SPEC 3. Attualmente classificata come vulneraldlente status di conservazione sfavorevole
anche a livello continentale. NellUnione Europeadpecie ha mostrato largo declino sia nel
periodo 1970-1990 che nel periodo 1990-2000 (BiellLaternational 2004a).

La popolazione dellUE é stimata in 14.000-23.00pmie (BirdLife International 2004a), quella
italiana in 350-500 coppie (Brichetti & Fracassd2)) in calo nel periodo 1990-2000 (BirdLife
International 2004b). Il 4% della popolazione coatitale della specie ed una frazione inferiore al
5% di quella globale nidificano nell’'Unione Europea

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternazieralNazionale sulla specie. La marzaiola é
inserita negli Allegati 11/1 e 11l/2 della Direttav Uccelli ed e considerata specie vulnerabile (VU)
nella Lista Rossa Nazionale (LIPU & WWF a cura div@rio et al. 1999). Risulta, inoltre, specie

cacciabile in Italia ai sensi della legislazionaatria (Art. 2, 157/92).
3. Responsabilita dell’ltalia per la conservazioneldedpecie

La popolazione nidificante italiana non € significa a livello continentale, mentre rappresenta |l

2.5% circa di quella dell’'Unione Europea.
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4. Movimenti e migrazione

Le localita di cattura sono distribuite ampiameattaverso I'ltalia. Dalle latitudini settentriomal
dei laghi lombardi verso sud, nei sistemi di zomade dell’Alto Adriatico. A sud degli Appennini
troviamo marzaiole inanellate lungo la costa mayiema, mentre ancor piu consistenti sono i
campioni raccolti in Toscana e, quindi, fino aligreme latitudini meridionali della Puglia.

| totali annuali variano molto ampiamente nel pgoi@onsiderato, e di rado superano il centinaio di
soggetti inanellati.

Spiccano nettamente le quasi 600 marzaiole manehtE998, in relazione a specifici programmi di
cattura in aree di particolare importanza per lstasaella specie nel corso della migrazione di
ritorno.

| dati esteri in Italia crescono in frequenza atipaudai primi anni 30 e fino ad un massimo nella
seocnda meta degli anni '50. Successivamente ilenoirdi ricatture si mantiene su buoni livelli
fino agli anni 70, per poi diminuire drasticamemeisultare quindi assenti con la seconda meta
degli anni '90. Molto piu recente la distribuziosirica delle segnalazioni di marzaiole marcate in
Italia, dove le attivita di inanellamento si sontensificate soprattutto a partire dagli anni 90.

Tutte le ricatture in Italia si riferiscono ad uliicenorti a causa di abbattimento diretto, tranme u
solo caso relativo a predazione naturale. La maliz& sempre stata inserita tra quelle cacciabili i
ltalia.

La totalita anche delle marzaiole marcate in Italisegnalate all’estero € rappresentata da soggetti
morti, ed anche in questo caso, tranne che pempanzntuale minima, i decessi sono dovuti ad
abbattimento.

Oltre la meta del campione e rappresentata daeadlaér non sono sopravvissute oltre la loro prima
migrazione autunnale attraverso I'ltalia. Piu d@¥®dei soggetti segnalati in Italia non sopravvive
oltre il terzo anno, il che va ovviamente messorefazione all'incidenza quasi totale degli
abbattimenti diretti quali causa di ricattura nestmo Paese.

Pochissime ma molto interessanti le segnalaziogemmaio, visto anche che i censimenti nazionali
di meta inverno segnalano, irregolarmente, indivaiigoli nel nostro Paese. In febbraio si nota un
lieve incremento delle ricatture, legato all'iniilei movimenti di ritorno dall’Africa.

Questi divengono quindi molto intensi in marzo, aom massimo annuale nella terza decade, al
guale fa seguito una rapida diminuzione in apgka numeri estremante ridotti in maggio. Tale
distribuzione stagionale viene confermata anchdadalisi dei dati di inanellamento, i quali
mostrano il massimo annuale sia nei totali di Uceenellati sia dell'indice relativo di abbondanz
nelle ultime due decadi di marzo (Maccleibal, 1999). Molto meno intensi gli spostamenti post-

riproduttivi attraverso il nostro Paese. Primettio@ si hanno in luglio, con un aumento in ag@sto
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fino ad un massimo stagionale nella prima decadsettembre, a confermare una migrazione
precoce verso sud.

Vastissima l'area geografica di inanellamento deikrzaiole segnalate in Italia. Si va dall’Africa
sub-Sahariana all'India, dall’'Europa settentrionalla Russia continentale ed al Caspio. Olanda,
Francia, Russia e Senegal i Paesi maggiormenteasgyati nel vasto campione di dati.
Nell’emisfero nord, le coste dell’Europa settentate, la Francia mediterranea e le coste nord-
occidentali del Mar Caspio vedono numeri molto @li@natre inanellate. L’Italia nel suo complesso
risulta interessata dalle ricatture. Queste sonpiamente distribuite sia in contesti costieri che
continentali, dalle latitudini settentrionali detehtino e fino a quelle estreme meridionali siciéa
Soprattutto nelle regioni meridionali prevalgonddealizzazioni costiere.

Prevalgono le ricatture entro i 500-1000 Km di alita dal sito di inanellamento, relative alla
Francia mediterranea; un secondo raggruppameratidsi ha tra i 2500-3000 Km.

La massima parte dei soggetti inanellati da puthveene dall’area del Golfo di Riga in Lettonia, e
le ricatture si concentrano in Italia settentrienadon segnalazioni relative perdo anche alle region
centrali e fino in Puglia e Calabria.

Ampiamente distribuiti gli altri scarsi dati riféire pulli. Ben evidenti e distinte risultano leeardi
origine dei soggetti segnalati in Italia, rispedtivente intorno alle coste olandesi ed a quelle del
Caspio settentrionale. Ben distinte sono anchette che portano questi uccelli in Italia, i primi
soprattutto in relazione a spostamenti di ritoraty Africa (vedi oltre), gli altri lungo rotte coforte
componente E-W.

In autunno si osserva una forte prevalenza dituoatnel complesso di zone umide dell’alto
Adriatico ed in particolare tra Emilia-Romagna en€®. Segnalazioni sono anche distribuite lungo
le coste dell'ltalia centrale e meridionale, camgsile ricatture anche sulle due isole principali.

Le Regioni del nord est sono raggiunte direttamente spostamenti attraverso I'Europa centrale,
come confermato da queste ricatture di marzaideahate in Olanda, Regno Unito, Germania e
Svezia. L'importanza di questo comparto dell’ltaettentrionale per la migrazione autunnale della
specie viene confermata anche da queste interesggialazioni dirette.

La stragrande maggioranza delle ricatture riguardhperiodo primaverile, quando I'ltalia viene
attraversata da numeri molto rilevanti di marzaiolé&ransito verso le aree di nidificazione secondo
rotte di migrazione ad arco che, in autunno, ldgrar a non interessare il nostro Paese e seguire
piuttosto le coste dell’Europa settentrionale. leacpntuale delle segnalazioni primaverili € cosi
elevata da sovrapporsi ampiamente a quella gengieattommentata.

Nel corso dei movimenti primaverili si assiste,l@@arzaiole inanellate in Italia, ad un calo delle

dimensioni medie ed un aumento dei pesi medi, laziene ad attivi movimenti di ritorno in atto
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(Licheri & Spina 2005). Questi comportano un rapidtiraversamento della penisola, con
differenze minime tra le date mediane di ricattoetie regioni meridionali e settentrionali italiane
(Dall’Antonia et al, 1996).

Un buon numero di ricatture primaverili direttetbe®nia di voli in direzione NE, da importanti
aree di svernamento dell’Africa occidentale. E’ tigito probabile che tali vasti contingenti di
uccelli attraversino anche estese aree desertiche.

La gran parte delle segnalazioni di marzaiole tirsente provenienti dall’Africa si concentrano
nelle regioni settentrionali italiane, in contes# costieri che continentali.

Una singola segnalazione dal Senegal risulta lzata in Puglia. Marcati anche i movimenti dalla
costa della Francia mediterranea, in questo casdocte componente W-E, i quali vedono anche in
guesto caso un’evidente concentrazione in areechdsdl’Appennino.

Singole segnalazioni sono irregolarmente distrétrid gennaio e le fasi avanzate di migrazione di
ritorno, con un picco nella prima decade di mag@accessivamente i dati diminuiscono, per
tornare a crescere in concomitanza con i movimaosi-riproduttivi, i quali vedono un massimo
nella terza decade di agosto. Queste ricatturgasirescono quindi con la prima decade di ottobre.
Marzaiole inanellate in Italia sono state segnakdprattutto a longitudini nettamente oriental
rispetto all’ltalia, principalmente in Russia comntale. Altre ricatture, sempre verso i quadranti
orientali ma su piu breve distanza, riguardanebavalcanica, I’Asia Minore ed il Mar Nero.

Singoli casi si riferiscono invece all’Europa settenale, ad est fino alla Finlandia. Ampiamente
distribuite sono le ricatture invernali nell’Africub-Sahariana, in Senegal, Mali, Nigeria e Chad.
Un modesto campione di ricatture entro i confiniziopali suggerisce una prevalenza di
spostamenti su breve raggio a partire da aree uimielene emiliane. A questi si affiancano un certo
numero di casi di movimenti ben piu estesi, sefm da questi scaturiscano andamenti generali
(Spina & Volponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri

ripresi in Italia.
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Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

a

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi intdlia

5. Trend di popolazione e distribuzione storica ediat

a) a scala nazionale

Specie immigrata in tempi recenti in Emilia-Romaghalli di Comacchio); nel 1981
censite circa 80-130 coppie; riproduzioni regotarche in Laguna Veneta, piu saltuarie nel
delta del Po, nel Bresciano e nel Pavese, in Tas¢aémbria, Puglia e Sardegna (Brichetti
al. 1984). Trend variabile tra incremento e decremdatale; stimate 100-200 coppie
all'inizio degli anni ‘80; popolazioni inferiori &0 coppie in Piemonte, Lombardia, Friuli
Venezia Giulia e Toscana, tra 50 e 100 in Veneattire 200 in Emilia-Romagna, dove nel
periodo 1994-1996 sono state stimate 25-300 coppiemassime presenze in provincia di
Bologna e Ferarra (Brichetti & Fracasso 2003).

b) a scala biogeografica
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In Piemonte, 30-40 coppie nidificanti all'inizio gleanni '90 (Bordignon 1994).

In Lombardia, negli anni '80 stimate circa 50 capmii cui circa 15 in provincia di Brescia
(Brichetti & Fasola 1990); valore confermato dacBetti & Gargioni (2005), meno di 50
coppie in seguito e trend negativo (Vigorita & C2098).

20-30 coppie in provincia di Venezia (Benhal 2000).

In Friuli Venezia Giulia nidifica regolarmente, corirca 10-20 coppie, per il 50%
localizzate alle foci dello Stella e nella seccaMiizzana (Utmar 1989); in provincia di
Gorizia in seguito stimate non piu di 10 coppier¢@al999).

Stimate 10 coppie in provincia di Parma (Ravasgg3).

In Toscana, il numero di coppie nidificanti e fuante in relazione alla quantita di individui
di passaggio e alle condizioni climatiche stagignalparticolare, la scarsita di piogge nel
periodo primaverile incide drasticamente sullatticea delle bonifiche e delle zone umide
minori; stimate 30-50 coppie (Tellini Florenzagioal 1997).

Nidificazione in Sicilia nel 1984 (2 coppie) e 85 (7 coppie; Dimarcat al. 1986); 16
coppie riportate da (Brichetti & Fracasso 2003)}ifitazione irregolare, con massimi di 5
coppie a Lentini nel periodo 1991-1994 e 0-3 ne22003; 1-2 coppie nidificanti
irregolarmente al Simeto nel 1984-2003; 1-2 copfisaline di Siracusa nel 1973-92; 2-16
coppie al Biviere di Gela nel 1984-1989 e numetferiore negli anni successivi (Corso
2005).

Alcune coppie in Sardegna (Grussu 1995), 10-15ieapg periodo 1985-1993 (Brichetti &
Fracasso 2003).

6. Esigenze ecologiche

Nidifica nel Paleartico nelle zone mediterraneappgica e temperata, con qualche estensione verso
nord e sud rispettivamente nelle fasce borealesertiea. Preferisce acque dolci poco estese o
suddivise in piu ambienti, riparate, poco profonca transizione in praterie, aree allagate o altri
tipi di zone umide, con abbondanza di vegetazidn#ubinte ed emersa, senza pero superfici
continue con piante troppo alte e dense. Particaate idonei risultano i siti ad alta produttivita
con microclima favorevole (Cramp & Simmons 1977¢ndle a nidificare in vegetazione erbacea
generalmente entro 20 m dall’acqua, in piccole e&goni del terreno, tipicamente al riparo di erbe
alte (BirdLife International 2009).

130



LIPU - Lega Italiana Protezione Uccelli g Valutazione dello stato di conseroae dell'avifauna italiana
LIPU

7. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
In provincia di Parma, in 6 nidi 9 uova nel 66.6&b casi, 10 e 11 uova nel 16.6%; media di
4.22 pulli per femmina (Ravasini 1995). Valori dé pulli per coppia in Sicilia (Brichetti &
Fracasso 2003).
b) Successo riproduttivo e produttivita negli altri paesi europei
Nessuna informazione in Cramp & Simmons (1977).
c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione

Nessuna informazione specifica.

8. Principali minacce per la specie e fattori chéguer la sua conservazione

A livello europeo, il degrado dell’habitat causdibonifica delle zone umide, 'aumentata aridita e
il conseguente abbassamento del livello delle fadia trasformazione di paludi in bacini di

raccolta costituiscono le principali minacce pespeacie. Altre minacce includono la distruzione dei
nidi causata dallo sfalcio dei prati, il disturb@tr@pico, I'avvelenamento da piombo, il botulismo e
il disturbo causato dalla caccia (oltre 500.000viadii abbattuti ogni anno in Russia, Ucraina,

Francia e Polonia). Il visone americano € un padatiei nidi della specie, che risulta sensibile
all'influenza aviaria. Nei quartieri di svernamerafsicani la marzaiola € minacciata da distruzione
dell’habitat, chiusura della vegetazione e degseaizione, modifica del corso dei fiumi e

canalizzazione per irrigazione (BirdLife Internaiad 2009). In Lombardia, la conservazione della
specie appare legata al mantenimento delle resaBoe incolte a ridosso dei fiumi e delle zone
umide (Brichetti & Fasola 1990).

9. Qualita dei dati disponibili, livello di conostea e necessita di ulteriori informazioni
Specie poco studiata in Italia, a causa della gaads coppie nidificanti e delle abitudini schive

durante la riproduzione.

10. FRV (Favourable Reference Value)
La mancanza di valori per i parametri fondamenialpedisce di calcolare un FRV per la
popolazione padano-adriatica, l'unica presente mldasso di tempo sufficiente da permettere in

linea teorica la formulazione del FRV.
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11. Stato di conservazione: considerazioni conehkisi classificazione a ‘semaforo’

La marzaiola mostra una popolazione fluttuanteesgmza spesso irregolare. L’habitat della specie
e probabilmente meno stabile rispetto a quello Ite aspecie legate a zone umide vaste e
relativamente omogenee e localmente appare a ais¢bi. Brichetti & Fasola 1990).
Potenzialmente importanti per la conservazioneadgtiecie sono anche le condizioni riscontrate
durante lo svernamento in Africa e la migrazione peda i quartieri riproduttivi (BirdLife
International 2009). Tuttavia, mancano al momeraid r@lativi a questa specie per quanto concerne
I'effetto delle condizioni sopra citate sui contamgi nidificanti.

fattore Stato stato di conservazione

range fluttuante inadeguato

popolazione Fluttuante ma in declino

habitat della specie| localmente a rischio

complessivo

— ROSSO

12. Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee alla nidificazione detlpecie nelle aree maggiormente frequentate da
individui nel periodo riproduttivo, in modo da pesttere I'affermarsi di popolazioni significative.
Garantire la conservazione dell’habitat della speeille principali aree di sosta.

Riguardo il tema della regolamentazione dell’atiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo detlidificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legisiazi della caccia non vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno llogo di nidificaziong inoltre, si evidenzia che:

i) la specie risulta SPEC 3 (BirdLife Internation2004), ii) lo stato di conservazione della
popolazione nidificante in Italia risuta cattivdr(c8. 12), iii) I'inizio della migrazione pre-nuale
inizia entro il mese di febbraio (prima decade eblfraio) (Spina & Serra 2003, Andreatti al
2004, Spina & Volponi 2008), iv) la migrazione pogiroduttiva inizia dalla terza decade di agosto
(Spina & Volponi 2008), si ritiene che attualmeihigrelievo venatorio in Italia non sia compatibile

con lo stato di conservazione della specie.
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La stagione venatoria attualmente prevista consirfigdti una minima sovrapposizione con il

periodo di presenza della specie durante la mignazpost-riproduttiva, sostanzialmente la prima

decade di settembre, considerato che la specisveyna in Italia.

Un anticipazione dell’apertura della caccia i profhsettembre comporterebbe, tuttavia, il rischio d

abbattimento dei soggetti che si sono riprodottalmente (con stato di conservazione cattivo) ed

introducendo un possibile fattore limitante pefemomeno di colonizzazione naturale.

Si ritiene che attualmente il prelievo venatoriiasgpecie in Italia non sia compatibile con lotsta

di conservazione cattivo a livello nazionale e favorevole a livello internazionale (SPEC 3, in

declino) e se ne consiglia pertanto I'esclusioriedenco delle specie cacciabili in Italia.
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MESTOLONE - Anas clypeata

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia oloartica (Bricheiti Fracasso 2003). Nidificante sedentario
parziale, migratore e svernante (Brichetti & Fraca2003). La mappa che segue evidenzia la

distribuzione della specie in Italia.

2. Status e conservazione

SPEC 3. Attualmente classificato come in declivent¢e status di conservazione sfavorevole anche
a livello continentale. Nell'Unione Europea la sigedhia mostrato stabilita del contingente
nidificante e moderato incremento di quello svetearel periodo 1970-1990, seguito da mdoerato
declino di entrambi nel periodo 1990-2000 (BirdUiéernational 2004a).

La popolazione dell’lUE e stimata in 30.000-38.00ppie e 140.000 individui svernanti (BirdLife
International 2004a), quella italiana in 150-20pme (Brichetti & Fracasso 2003), in aumento nel
periodo 1990-2000 (BirdLife International 2004bl).1B% della popolazione continentale della
specie (170.000-210.000 coppie, oltre 200.000 iddivsvernanti, in moderato declino, BirdLife
International 2004b) ed una frazione inferiore &b B quella globale nidificano nell’'Unione
Europea.

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternazienalNazionale sulla specie. Il mestolone é
inserito negli Allegati II/1 e 11l/2 della Direttar Uccelli ed e considerata specie in pericolo (EN)
nella Lista Rossa Nazionale (LIPU & WWF a cura div@rio et al. 1999). Risulta, inoltre, specie
cacciabile in Italia ai sensi della legislazionaatria (Art. 2, 157/92).
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3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000:Anatra piuttosto diffusa, benché scarsa in arealpirea e nell’entroterra
padano; insediamenti principali lungo l'alto Adraat, in Sardegna e nel centro Italia. La media
1996-2000 é circa uguale a quella 1991-1995 e #simzo annuale nel secondo quinquennio & di
20.076 individui nel 1997 (contro 22.811 nel primM®94). L'indice di copertura dei siti € in leggero
aumento anche dopo il 1993, mentre quello di anzpietell'areale € costante fin dall'inizio. Dal
confronto con la situazione 1991-1995 alcuni lagjbiliani risultano del tutto scoperti nell'ultimo
guinquennio, per un totale di circa 60 individdinumero di siti occupati almeno una volta nel
decennio é relativamente elevato (167), ma 794glifesno ospitato nel 1996-2000 medie inferiori
a 10 individui. La distribuzione e piuttosto contata, in quanto il 90% della popolazione
svernante nel 1996-2000 é risultato insediato insi4 il 18% nel principale di essi (Quartu-
Molentargius); quest'ultimo, probabilmente a cadsfla diminuita eutrofizzazione delle acque a
seguito dei lavori di risanamento dell’ecosisterha, visto scemare notevolmente gli effettivi
presenti (il massimo annuale della zona, nel promoquennio, era stato di 8.780 nel 1994).
Nessun sito ha superato la soglia di importanzniazionale, mentre 19 possono essere considerati
di importanza nazionale. Il trend di popolaziorseiita poco conosciuto (cat. 5).

Commento ai dati 1998-200Fembra perdurare I'assenza di un chiaro trend pestqg anatide
piuttosto diffuso sul territorio nazionale, stabikella consistenza ma con segni di modesto
incremento nella distribuzione. Rilevante il ruddei due principali comprensori vallivi alto-
adriatici, dove si esercita per specie come quastagestione mirata; effettivi comparabili, tutevi

si riscontrano anche in situazioni piu vicine aléduralita (es. Sardegna).

In Tab. | individui censiti e siti di presenza diéstolone in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaMigstolone in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 18592 | 14996 17413 19661 19380 18819

N° siti di presenza 70 82 82 96 100 100

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Mestolone ialia nel periodo 1998-2003.

Mestolone Anas clypeata
. N. individui
P cnd e
" C‘[“ T > O 308-972
S Jo o 7 () o73. 2258

SO () 2259-a488

Tab. Il . Siti principali di svernamento di Mestokin Italia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Laguna di Venezia VE0900 4488
Delta del Po RO0200 3841
Oristano e Sinis OR0200 3546
Quartu - Molentargius CA1200 2258
Maremma Grossetana GR0200 1996
Pialasse e Valli Ravennati RA020( 1897
Manfredonia - Margherita di Savoia FG1000 1417
Laghi di Lesina e Varano FG0300 1288
Comacchio e Mezzano FE040(Q 1179
Grado - Marano e Panzano GO0700 972

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatadla specie

La popolazione nidificante italiana non € significa a livello continentale.

5. Movimenti e migrazione

Specie pochissimo rappresentata nel campione deglellamenti relativo al periodo di studio,
risulta catturata in un basso numero di zone unmitegne e costiere in Friuli, Veneto, Emilia e
Toscana.

Il Mestolone viene inanellato solo occasionalmentdtalia, con numerosi anni, nellambito del
periodo considerato, privi di qualsiasi dato e ltata genere comunque inferiori alla decina di

soggetti.
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Le segnalazioni estere in Italia iniziano con lemar meta degli anni '30, crescono in frequenza fino
ad un massimo negli anni '60, e tornano quindiraimuire progressivamente fino al termine del
periodo considerato. | dati italiani sono collocagille fasi terminali di questo periodo, anche in
relazione alle aumentate attivita di inanellamedédia specie solo a partire dalla seconda meta
degli anni '80.

Il campione di inanellamenti esteri si suddividdadtanza omogeneamente tra le diverse classi di
eta, con una leggere prevalenza di uccelli mangfprimo anno di vita.

L'intero campione di ricatture estere in ltalia appresentato da uccelli morti a causa di
abbattimento diretto; la specie e tradizionalmengerita nell’elenco di quelle cacciabili anche
nella normativa venatoria italiana. Anche la rigedt dell'unico mestolone inanellato in Italia
ripreso all’'estero € da riferirsi ad un esemplakb@ratamente abbattuto.

Oltre la meta dei soggetti dei quali € stata cakeola longevita sopravvive fino al primo autunno,
mentre circa i due terzi non supera i due annitdi Questi tassi di longevita sono certamenteibass
per la specie ed indubbiamente da collegare afta firessione venatoria esercitata sulla specie in
Iltalia.

Poche le segnalazioni in gennaio, con una tendaltizacremento a partire dalla terza decade del
mese, che si prosegue in febbraio e si accenteaiasthente in marzo, quando l'ultima decade
segna il massimo annuale. Un rapido decrementygsstra quindi nelle prime due decadi di aprile.
Questa fenologia coincide con quella desunta dareassioni visive e dalla letteratura (Fauna
Italia). Gli spostamenti post-riproduttivi, precaa questa specie anche rispetto ad altre anatre,
iniziano dalla fine di agosto ed aumentano leggetme ottobre e fino ad un massimo stagionale
nella decade centrale di novembre, per poi diméndipoco in dicembre.

L’ltalia e interessata da ricatture di soggettnieléati in un’ area geografica molto estesa. Queata
da latitudini settentrionali finlandesi all’Andalase ad est fino alle coste settentrionali del @asp
Olanda e Lettonia sono i Paesi piu rappresentattalia le segnalazioni sono soprattutto distitieui
nelle Regioni settentrionali, ed in particolarel'ddo Adriatico ed in una vasta fascia della Piaau
Padana. Molto meno numerose le ricatture a sud égglennini, in contesti sia costieri, dalle
Marche alla Maremma toscana, ed a sud fino alldeéggra e Sicilia meridionali, che interni, nelle
Marche ed in Umbria e Toscana.

Prevalgono in percentuale le ricatture avvenute %@0-1000 Km dal luogo di inanellamento, ma
gli spostamenti piu rilevanti superano i 2000 Kmpfa massimi di ben 3000 Km percorsi.

Ampia e anche la distribuzione delle aree di oggil soggetti in fase riproduttiva, a suggerire un
importante ruolo di crocevia che I'ltalia rivesterppopolazioni geografiche differenti di questa

specie ad ampia distribuzione europea.
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Da notare come le popolazioni nidificanti nella miag parte dei Paesi interessati da queste
ricatture, distribuiti soprattutto a NE dell'ltajJimostrino tendenze demografiche negative.

Le segnalazioni autunnali sono distribuite nelémat ambito geografico italiano interessato. Si nota
una prevalenza di ricatture lungo le coste delbAddriatico ed in Pianura Padana.

Le ricatture autunnali dirette provengono primaeame da latitudini settentrionali dell’Europa
centrale, indicano rotte con forte componente N-8cdelli che attraversano I'ltalia anche nel suo
totale sviluppo latitudinale, fino alla Sicilia nidionale.

Le ricatture invernali sono ancor piu concentra’Alto Adriatico rispetto a quelle autunnali; le
coste delle Regioni adriatiche settentrionali sparaltro una delle aree di massima importanza per
lo svernamento della specie in Italia, che veddicganti medi vicini ai 20.000 soggetti.

Le segnalazioni piu meridionali non vanno oltrectsta laziale, mentre verso ovest si spingono al
limite occidentale della Pianura Padana. La migirazidi ritorno vede la gran parte delle ricatture;
gueste si concentrano maggiormente in aree ocealialdll’'ltalia settentrionale rispetto a quelle
invernali.

Importanti sono infatti, a tale riguardo, le concamioni relative a Piemonte e Lombardia. La
massima parte di questi uccelli risulta esser® stetnellato in Olanda, soprattutto nel corso della
migrazione autunnale, il che conferma una stratdgiaigrazione ad arco e rotte di ritorno piu
dirette, attraverso il Mediterraneo, seguite dagsttgche in autunno seguono le coste dell’Europa
nord-occidentale.

Verso sud registriamo bassi numeri di osservaziailie regioni dell’ltalia centrale, e fino alla
Puglia settentrionale.

Si dispone di un solo dato verso I'estero, con spostamento dalle coste dell’Alto Adriatico in
marzo verso I'Ungheria nell’autunno dell’anno sissieo.

Disponiamo di tre ricatture entro i confini nazibna un caso si registra uno spostamento verso
NW tra luglio e settembre, mentre un secondo stgges$tato abbattuto, in marzo, a breve distanza
dal luogo di inanellamento, avvenuto due anni prilmago la costa veneta. Indubbiamente
interessante e infine la segnalazione, a fine fbbed a distanza di un anno, di un mestolone
inanellato ai primi di febbraio in Maremma ed albliiat nell’area del Delta del Po veneto (Spina &
Volponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattaran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri

ripresi in Italia.
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Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaidale
a) a scala nazionale
Immigrato in tempi recenti in Emilia-Romagna (Valli Comacchio): le prime notizie si
riferiscono al 1972 e 1974; dal 1975 le nidificaricsi regolarizzano ed aumentano
progressivamente e contemporaneamente vengonoizzate anche alcune localita vicine;
dal 1981 la popolazione si stabilizza attorno 8e130 coppie, con riproduzioni regolari
anche in Laguna Veneta, mentre risultano saltuari@dificazioni al delta del Po e nelle
zone interne della Pianura padana (Bricledtal 1984). Specie di insediamento abbastanza
recente, con colonizzazione seguita da incremergoceessivo decremento o incremento
locale; all'inizio degli anni '80, stimate 100-2@0ppie, attualmente 150-200; popolazione
svernante stimata in 15.000-25.000 individui (Beitth& Fracasso 2003).

b) a scala biogeografica
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Occasionale la nidificazione in Lombardia (Briché&ttFasola 1990); una nidificazione nel
2000 nella Palude del Busatello (Grattini 2000).

Qualche nidificazione nel Modenese (Gemmetal. 1997, Giannella & Tinarelli 2004).
All'inizio degli anni '80, 80-130 coppie nelle Vallli Comacchio, dove recentemente ne
sono state stimate meno di 60, nella pianura belegn6-7 coppie nel 1994 e 25-30 nel
1999 (Brichetti & Fracasso 2003).

Nella Laguna di Venezia, 10-20 coppie (BrichettF&acasso 2003).

In provincia di Gorizia, accertata nidificaziond ©6699 (Parodi 1999).

Una coppia nel Lago di Montepulciano nel 1989 (Fiat891).

In Puglia, nidificazione nel 1982 (Basso 1983).

Occasionale la nidificazione in Sardegna (Delit&aMarchetti 1983), qualche coppia
secondo Grussu (1995) alla meta degli anni '90;ar@inL0 coppie nel periodo 1985-1993
(Brichetti & Fracasso 2003).

In Sicilia, prima nidificazione accertata nel 2008lle saline di Priolo (una coppia), nel
2003 1-2 coppie al Simeto (Corso 2005).

7. Esigenze ecologiche

Nidifica nel Paleartico nelle zone temperate corscho aperti, praterie e regioni steppiche,
prediligendo climi oceanici miti. Occupa solo ang@neggianti, con acque basse e produlttive,
solitamente non molto estese, e prive di alberrasianti o foreste al margine, ma generalmente
circondate da canneti o altra vegetazione emergehtdlera vegetazione fluttuante anche
abbondante, purché vi siano spazi di acqua apedhai di plancton in superficie. Frequenta anche
ambienti artificiali con acqua bassa circondataedaa densa (Cramp & Simmons 1977). La
presenza di abbondante vegetazione sommersa,da draffrire riparo ad abbondanti popolazioni
di invertebrati planctonici, rappresenta un ultexitratto ambientale favorevole. Di solito pone il
nido vicino allacqua, ma in assenza di idonea dop& erbacea puo nidificare lontano da corpi
idrici. In inverno frequenta una gamma di ambiguiti ampia, tendendo pero ad evitare acque

marine, se non per brevi soste (BirdLife Internaaic2009).

8. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in Italia
Dimensione media della covata pari a 10.3 + 0.6/&yer nido (Saino & Brichetti 1989).
Media di 6.7 pulli per coppia (Brichetti & Fracasa@03).

b) Successo riproduttivo e produlttivita negli altri paesi europei
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In Finlandia, tasso di schiusa del 74% e propoeziirgiovani giunti all'involo del 17.5%.
Tassi di mortalita dei giovani per coppia compiesi49% e 97%. In Scozia, schiuso il 54%
delle covate (autori vari in Cramp & Simmons 1977).

c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione

Predato il 42% delle covate in Scozia (Newton iar@p & Simmons 1977).

9. Principali minacce per la specie e fattori cheguer la sua conservazione

A livello europeo, la specie € minacciata da pardit habitat, collisioni occasionali con linee

elettriche, predazione al nido da parte del vissmericano. E’ inoltre potenzialmente suscettibile
all'influenza aviaria e al botulismo e subisce mabtd dovuta ad ingestione di pallini di piombo. Il

mestolone € inoltre cacciato in molte aree (BirdUifiternational 2009). In Repubblica Ceca, gli
stagni con densita di pesci inferiore a 400 kgtnasparenza dell’acqua superiore ai 50 cm,
presenza di pesci di diverse specie anziché dilpommti monospecifici e sistemi in grado di

assicurare bassa competizione da parte dei pesta disponibilita di invertebrati, ospitavano con

maggior successo coppie nidificanti della specerimozione ciclica di pesci adulti da un bacino
artificiale nel Regno Unito, ha invece attratto pigpnidificanti nell'area, attraverso I'incremento

della disponibilita di invertebrati e di macrofgemmerse (BirdLife International 2009).

10. Qualita dei dati disponibili, livello di conoseza e necessita di ulteriori informazioni
Specie poco studiata in Italia, a causa della gaads coppie nidificanti e delle abitudini schive

durante la riproduzione.

11. FRV (Favourable Reference Value)
La mancanza di valori per i parametri fondamenialpedisce di calcolare un FRV per la
popolazione padano-adriatica, I'unica presente ndasso di tempo sufficiente da permettere,

almeno in linea teorica, la formulazione del FRV.

12. Stato di conservazione: considerazioni conehusi classificazione a ‘semaforo’

Il mestolone mostra popolazione fluttuante e presespesso irregolare. Le popolazioni sono tutte
al di sotto di un verosimile valore di MVP.

L’habitat della specie e verosimilmente stabilech@nse le particolari esigenze ecologiche della

specie la rendono vulnerabile a cambiamenti anpparantemente di poco conto.
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fattore Stato stato di conservazione
range frammentato, fluttuante inadeguato
popolazione fluttuante, frammentata, ridotta inadeguato
habitat della specie| probabilmente stabile favorevole
complessivo inadeguato

—>  GIALLO

13. Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee alla nidificazione dedipecie nelle aree maggiormente frequentate da
individui nel periodo riproduttivo, in modo da pesttere I'affermarsi di popolazioni significative.
Garantire la conservazione dell’habitat della speelle principali aree di sosta e di svernamento.
Riguardo il tema della regolamentazione dell’atiwenatoria, considerato che gli Stati membri
(Art. 7 Direttiva Uccelli) devono fare in modo chde specie a cui applica la legislazione della
caccia non siano cacciate durante il periodo deflidificazione né durante le varie fasi della
riproduzione e della dipendenza, e quando si trattaspecie migratrici, essi provvedono in
particolare a che le specie soggette alla legislagi della caccia non vengano cacciate durante il
periodo della riproduzione e durante il ritorno llogo di nidificaziong inoltre, si evidenzia che:

i) la specie risulta SPEC 3 (BirdLife Internatior28l04), ii) la popolazione nidificante in Italiare
uno stato di conservazione inadeguato (cfr. 8.ilip)a migrazione pre-nuziale inizia entro il nees
di febbraio (prima decade di febbraio) (Spina &r&&003, Andreottet al 2004, Spina & Volponi
2008), iv) la fenologia della migrazione post-rignttiva non risulta chiara (Spina & Volponi
2008); v) il trend della popolazione svernantetatia non risulta noto (Baccett al. 2002).

Si ritiene che attualmente il prelievo venatondaspecie in Italia non sia compatibile con latst

di conservazione inadeguato a livello nazionalem favorevole a livello internazionale (SPEC 3,
in declino) e se ne consiglia pertanto la sospeesitall’elenco delle specie cacciabili in Italia.

La riammissione di questa specie al prelievo veaimateé subordinata all’acquisizione di dati di
monitoraggio e statistiche venatorie che dimostimgostenibilita della caccia quale effettuata in
Italia.
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FISTIONE TURCO - Netta rufina

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia euroturanica (Brich&tFracasso 2003). Nidificante sedentario
parziale, migratore e svernante (Brichetti & Fraca2003). La mappa che segue evidenzia la

distribuzione della specie in Italia.

2. Status e conservazione

Non-SPEC. Attualmente classificato come sicuronse/atatus di conservazione favorevole anche
a livello continentale. Nell’'Unione Europea la sjgelsa mostrato largo incremento del contingente
nidificante e stabilita di quello svernante nelipgdo 1970-1990, seguito da trend sconosciuto del
contingente nidificante e moderato incremento dillgusvernante nel periodo 1990-2000 (BirdLife
International 2004a).

La popolazione dellUE é stimata in 4.200-12.00@me e 13.000 individui svernanti (BirdLife
International 2004a), quella italiana in 40-60 dep@richetti & Fracasso 2003), stabile nel periodo
1990-2000 (BirdLife International 2004b). Il 16%%0della popolazione continentale della specie
(27.000-59.000 coppie e oltre 84.000 individui swerti, entrambi i contingenti in moderato
incremento, BirdLife International 2004b) ed unazfione compresa tra il 5% ed il 24% di quella
globale nidificano nell’Unione Europea.

Non é stato redatto un Piano d’Azione Internazier@aiNazionale sulla specie. Il fistione turco e
inserito nell’Allegato 11/2 della Direttiva Ucceliéd é considerato specie in pericolo (EN) nellaalis
Rossa Nazionale (LIPU & WWF a cura di Calvamd al. 1999). Risulta, inoltre, specie

particolarmente protetta in Italia ai sensi dedigislazione venatoria (Art. 2, 157/92).
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3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000:Specie rara. La media 1996-2000 é circa il doppiguella 1991-1995 e il
massimo annuale nel secondo quinquennio e di kB%idui nel 2000 (contro 56 nel primo: 1992).
L'indice di copertura dei siti € in aumento, selgbpaco accentuato dal 1995 in poi, mentre quello
di ampiezza dell'areale é piuttosto costante. @alfronto con la situazione 1991-1995 non si
evincono importanti siti del tutto scoperti nelifmlo quinquennio. Il numero di siti occupati almeno
una volta nel decennio & basso (46) ed inoltre cengfe per la massima parte (31) siti occupati in
un solo anno. La distribuzione & concentrata, t8Q% della popolazione 1996-2000 insediato in 7
siti, di cui solo i primi due della lista (col 50#%elle presenze), hanno una possibile rilevanza
nazionale. Nessun sito ha superato la soglia dioitapza internazionale, né le 50 presenze
individuate come minimo per il livello di importamnazionale. Alcuni insediamenti sono frutto di
immissioni effettuate localmente, non sempre coocesso (Laguna di Venezia, Orbetello e
Burano, probabilmente Imperia e alcune zone urmadali). L'aumento sul Garda € invece molto
probabilmente da collegare all’'aumento della pogiolae centro-europea, che ha capisaldi anche a
breve distanza dai confini italiani (Delary al. 1999, Heineet al 1999). Non cessano di destare
preoccupazioni la situazione sarda (relativa ad whock sedentario di grande interesse
conservazionistico) e quella di Italia meridionaeSicilia, interessate dallo svernamento delle
sempre piu scarse popolazioni provenienti dai RéeBEst. Il trend mostra un aumento consistente
della popolazione (cat. 1, + 20,2% all'anno).

Commento ai dati 1998-2003rend di significativo aumento negli anni '90, noonfermato nel
quinquennio in esame. Permane la necessita di aapaonsiderazione della minacciata
popolazione sarda rispetto al resto del territatte si registrano gli aumenti, nonché quellardi u
valutazione critica dei totali riferiti ad aree en¢ssate da immissioni locali prive di particolare
significato. E’ specie tuttora meritevole delle siase attenzioni.

In Tab. | individui censiti e siti di presenza ¢@s$tione turco in Italia nel 1998-2003.

Tab. I — N. individui censiti e siti di presenzaFstione turco in Italia nel 1998-2003.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tot. individui censiti 102 148 139 114 173 99

N° siti di presenza 11 14 9 12 16 12

In Fig. 1 il valore massimo censito nel periodo 82903 e in Tab. Il i principali siti di

svernamento della specie in Italia.
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Fig. 1 — Siti con valori massimi di Fistione turicoltalia nel periodo 1998-2003.
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Tab. Il . Siti principali di svernamento di Fist®turco in Italia.

Localita SuperZona | max 1998-2003
Lago di Garda BS0100 67
Oristano e Sinis OR0200 64
Bracciano RM0400 60
Maremma Grossetana GR0200 10
Valle del Sillaro BO0800 9
Litorale Romano RM0800 8
Trasimeno PG0400 7
Cixerri CA1700 6
Orbetello e Burano GR0400 5
Brindisi BR0700 4

4. Responsabilita dell’ltalia per la conservaziatedla specie

La popolazione nidificante italiana non € significa a livello continentale.

5. Movimenti e migrazione

Rarissimi gli inanellamenti di Fistione turco imli, soprattutto concentrati in aree umide costier

del Friuli. In genere i totali annuali rimangonodalsotto di una decina di individui, con eccezioni

nel 1989 e 1992. Numerosi gli anni privi di quadsieattura.

149



LIPU - Lega Italiana Protezione Uccelli g Valutazione dello stato di conseroae dell'avifauna italiana
LIPU

Le poche ricatture estere in Italia si concentraa primi anni 1960 e la fine degli anni 1970. Le
segnalazioni ricadono tutte in fasi non riprodwti$ingole ricatture nella prima decade di gennaio
e nella prima di febbraio sono seguite da un mgaintensificarsi in marzo, in relazione ai
movimenti di ritorno. Il mese di novembre vede déegicatture autunnali.

| soggetti segnalati in Italia provengono da ared’Elropa centro-settentrionale (Danimarca,
Germania, Repubblica Ceca), con due soggetti mancktancia. Prevalgono spostamenti inferiori
ai 1000 Km. dai siti di inanellamento. Le localdaricattura sono distribuite soprattutto in aree
continentali dell’ltalia settentrionale e quindnlyo la costa centrale adriatica. Queste localiprazi
solo in parte confermano la distribuzione dellacgpguale emerge dai censimenti di meta inverno,
e che vede un’importanza rilevante della costariioa e delle isole (Baccett al, 2002, Spina &
Volponi 2008).

In Fig. 2, l'origine estera degli individui cattdran Italia e in Fig. 3 i movimenti di individuisteri
ripresi in Italia.

Fig. 2 - Origine estera degli individui catturatiltalia

Fig. 3 - Movimenti di individui esteri ripresi indlia

6. Trend di popolazione e distribuzione storicaaéidale
a) a scala nazionale
Stimate 30-60 coppie all'inizio degli anni '80 (Bhiettiet al. 1984).
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Specie soggetta a fluttuazione, con colonizzazinauove aree probabilmente in parte
dovuta a introduzioni o alla presenza di indivigfuiggiti da cattivita.

In Sardegna, Grussu (1995) stima 30-35 coppieicddifi alla meta degli anni '90; riportate
20-30 coppie nel 1990-1993 (Brichetti & Fracass03)0

Sul Lago di Garda, prima coppia nel 1994 (Gargienhial 1995), 10 coppie nel 2002
(Brichetti & Fracasso 2003). Sul Lago di Varesd, 1898 una femmina con giovani, nel
1999 quattro femmine di cui 3 riprodottesi con ®8s0; le nidificazioni osservate sono
verosimilmente da collegare all'incremento dellgpme nidificanti registrato nel territorio
svizzero (Zanettet al. 2000); stimate recentemente 4-5 coppie (Gaglierdil. 2007). In
provincia di Lecco, prima nidificazione nel 2000ig&no 2001) e da allora riproduzioni piu
0 meno regolari di una/poche coppie. Per l'inte@mbardia, Vigorita & Cuce (2008)
riportano una popolazione inferiore a 10 coppie.

In Veneto nidifica nel Lago di Garda con 6-10 c@peiin Valle Vecchia dal 2003, con una
coppia, seguita da 3 coppie nel 2004, 4-6 nel 200 (Sgorlon 2007).

In Friuli Venezia Giulia nidificante nel 1988 e $eguito per alcuni anni in seguito di rilasci
(Guzzonet al.2005).

Nella pianura bolognese, una coppia nel 1999 (Bttc& Fracasso 2003).

In Sicilia, una coppia nidificante nel Pantano LeadfSciabica 2004), osservazione che

costituisce la prima prova certa di nidificaziormod il ‘900 (Corso 2005).

7. Esigenze ecologiche

Nidifica in Asia prevalentemente in laghi eutrofgnandi, moderatamente profondi, circondati da
canneti, con molta acqua aperta e vegetazione egbrada. In Europa occidentale si € adattato
anche ad habitat piu effimeri, prediligendo spesei idrici piccoli, con molta vegetazione
acquatica sommersa e superfici aperte fiancheggiate@egetazione densa composta da piante

acquatiche emergenti e alberi (Cramp & Simmons 1977

8. Biologia riproduttiva
a) Successo riproduttivo e produttivita in falia
Sul Lago di Varese tasso di involo pari a 4 giova1i1998 e 7, 10 e 11 giovani nel 1999; la
media e pertanto pari a 8.0 giovani involati peppia di successo (Zanett al. 2000).
Valore di 6.4 pulli per coppia (N = 11) riportato Brichetti & Fracasso (2003).
b) Successo riproduttivo e produttivita negli altri paesi europei

Poche informazioni relative alla sola Germaniantigi@ da Cramp & Simmons (1977).
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c) Fattori influenzanti I'esito della riproduzione
L’incidenza delle condizioni meteorologiche sembaadizionare il successo riproduttivo
(Zanettiet al 2000).

9. Principali minacce per la specie e fattori chéguer la sua conservazione

A livello europeo, due principali minacce interessda specie: il degrado dell’habitat e I'attivita
venatoria (in Francia, Portogallo e Spagna, set@aan amonitoraggio ufficiale dei carnieri). La
specie risente anche dell’avvelenamento da ingestdh pallini da caccia ed € occasionalmente
vittima di reti da pesca. Il degrado della qualdall’acqua nelle zone umide puo ridurre
'abbondanza diNitellopsis obtusache costituisce un’importante parte della diet¢Hladspecie.
Infine, il fistione turco é potenzialmente colpdall'influenza aviaria (BirdLife International 209

In Repubblica Ceca, stagni con densita di pesa@rimfe a 400 kg/ha, trasparenza dell’acqua
superiore ai 50 cm, presenza di pesci di diverseigpanziché di popolamenti monospecifici e
sistemi in grado di assicurare bassa competiziangagte dei pesci, hanno maggior abbondanza di
vegetazione acquatica e ospitano con maggior ssmaasppie nidificanti della specie (BirdLife

International 2009).

10. Qualita dei dati disponibili, livello di conoseza e necessita di ulteriori informazioni
Specie poco studiata in ltalia, a causa della gaads coppie nidificanti. Sarebbe auspicabile

avviare indagini di autoecologia e dinamica di dapmne.

11. FRV (Favourable Reference Value)
La mancanza di valori per i parametri demograficidamentali impedisce di calcolare un FRV per

le popolazioni della specie.

12. Stato di conservazione: considerazioni conehkisi classificazione a ‘semaforo’
Il fistione turco mostra popolazione fluttuante s@stanzialmente stabile e presenza localmente
irregolare. Le popolazioni sono tutte al di sottoud verosimile valore di MVP. L’habitat della

specie € verosimilmente stabile.
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fattore Stato Stato di conservazione

range frammentato, fluttuante inadeguato

popolazione fluttuante, frammentata, inadeguato
incremento

habitat della specie| probabilmente stabile favorevole

complessivo inadeguato

—>  GIALLO

13. Indicazioni per la conservazione

Favorire condizioni idonee alla nidificazione dedipecie nelle aree maggiormente frequentate, in
modo da permettere l'affermarsi di popolazioni ilu ppossibile significative. Garantire la
conservazione dell’habitat della specie nelle ppalc aree di sosta e di svernamento, prevenendo
anche eventuali forme di disturbo antropico potanzente impattanti.
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MORIGLIONE - Aythya ferina

1. Distribuzione e fenologia

Specie monotipica a corologia eurasiatica (BrichetEracasso 2003). Nidificante relativamente
scarso, migratore e svernante abbondante (BricBetiracasso 2003). La mappa che segue

evidenzia la distribuzione della specie in ltalia.

2. Status e conservazione

SPEC 2. Attualmente classificato come in declivent¢e status di conservazione sfavorevole anche
a livello continentale. Nell'Unione Europea la sjgedia mostrato stabilita del contingente
nidificante e svernante nel periodo 1970-1990, $segla moderato declino di entrambi nel periodo
1990-2000 (BirdLife International 2004a).

La popolazione dellUE é stimata in 69.000-110.@00pie e 440.000 individui svernanti (BirdLife
International 2004a), quella italiana in 300-40(pmie (Brichetti & Fracasso 2003), stabile nel
periodo 1990-2000 (BirdLife International 20041)2%5%-33% della popolazione continentale della
specie (210.000-440.000 coppie e oltre 790.000viddi svernanti, entrambi i contingenti in
moderato declino, BirdLife International 2004b) wuh frazione compresa tra il 5% ed il 24% di
guella globale nidificano nell’'Unione Europea.

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternazieralNazionale sulla specie. Il moriglione e
inserito negli Allegati 1l/1 e Ill/2 della Direttev Uccelli ed & considerata specie vulnerabile (VU)
nella Lista Rossa Nazionale (LIPU & WWF a cura div@rio et al. 1999). Risulta, inoltre, specie

cacciabile in Italia ai sensi della legislazionearia (Art. 2, 157/92).
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3. Analisi dello svernamento in Italia

Analisi 1991-2000E la quarta specie tra le anatre in ordine di adbora, con media 1996-2000
inferiore del 9.5% rispetto a quella 1991-1995 essmao annuale di 42.189 individui nel 1996. La
popolazione censita aumenta fino al 1996 e negli anccessivi mostra un andamento fluttuante
attorno a valori piu bassi, con un’apparente ripnesl 1999. L'indice di copertura dei siti aumenta
in maniera non regolare, mentre l'indice di ampegezell’areale si mantiene sostanzialmente
stabile. Dal confronto con la situazione 1991-1985evincono alcune carenze di copertura
importanti nell’'ultimo quinquennio, a livello di@ini invasi siciliani e dell’ltalia meridionale (ba

di Pergusa, Lago Nicoletti, Lago di Capacciottgraitro non tali da influenzare in maniera marcata
le stime della popolazione svernante (in totaleacit.500 individui). Il numero di siti occupati
almeno una volta nel decennio e 267; nel 1996-2@0€8pecie non e stata rinvenuta in 17 siti
(inclusi i bacini del Rendina e di Serradifalcoe@wvevano ospitato nel passato numeri rilevanti), e
118 hanno totalizzato medie inferiori a 10 individia specie non & molto concentrata, in quanto il
73% della popolazione svernante nel 1996-2000 siteenei 19 siti di importanza nazionale e il
90% in 44 siti. | contingenti piu importanti si @sgano sia in comprensori lagunari sa